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Impacto do controle das abelhas africanizadas sobre as populações das 

abelhas nativas nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul 

 

 
RESUMO - As abelhas são essenciais para os ecossistemas, sendo um dos principais 

agentes responsáveis pela polinização. Contudo, a expansão de espécies exóticas, como 

a Apis mellifera, contribui para o aumento de competição por recursos alimentares e 

ambientais não restringindo-se somente a abelhas, também afeta aves como os 

psitacídeos, a exemplo da ararinha-azul (Cyanopsitta spixii). Como forma de aumentar a 

disponibilidade de ocos para reprodução de psitacídeos nas Unidades de Conservação da 

Ararinha Azul, Curaçá e Juazeiro - BA, o controle da A. mellifera nos ocos está sendo 

executado como uma das ações do Plano de Ação Nacional para conservação da espécie. 

Com objetivo de analisar o impacto desse controle sobre a população de abelhas nativas, 

foi feito o levantamento de espécies em oito unidades amostrais, cinco já submetidas ao 

controle e três sem controle. Os indivíduos foram coletados por busca ativa em manchas 

florais entre os meses de dezembro de 2023 a agosto de 2024. Ao todo foram coletados 

486 indivíduos, sendo A. mellifera e Trigona aff. fuscipennis as espécies mais abundantes, 

representando 70% do total. A abundância de espécies e o índice de diversidade das áreas 

com controle foi ligeiramente maior do que nas áreas sem controle, já a equitabilidade de 

Pielou mostrou-se maior onde não houve controle. A alta dissimilaridade mostra que 

poucas espécies são compartilhadas entre as áreas e a correlação entre pluviosidade 

mensal e riqueza foi moderadamente positiva. Isso indica que o controle e as condições 

climáticas contribuem para um leve aumento da diversidade de espécies nativas.   

Palavras-chave: Competição; biodiversidade; polinizadores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Impact of controlling Africanized Bees on Native Bee populations in 

Spix's Macaw Conservation Units 

 

ABSTRACT - Bees are essential for ecosystems and are one of the main agents 

responsible for pollination. However, the expansion of exotic species, such as Apis 

mellifera, contributes to increased competition for food and environmental resources, not 

just restricted to bees, it also affects birds such as psittacines, such as the Spix's Macaw 

(Cyanopsitta spixii). In order to increase the availability of nests for psittacine 

reproduction in the Spix's Macaw Conservation Units, Curaçá and Juazeiro - BA, the 

control of A. mellifera in nests is being implemented as one of the actions of the National 

Action Plan for conservation of the species. In order to analyze the impact of this control 

on the population of native bees, a survey of species was carried out in eight sampling 

units, five of which were already subject to control and three without control. The 

individuals were collected by active search in floral patches between December 2023 and 

August 2024. A total of 486 individuals were collected, with A. mellifera and Trigona aff. 

fuscipennis being the most abundant species, representing 70% of the total. The species 

abundance and diversity index of the areas with control were slightly higher than in the 

areas without control, while Pielou's evenness was higher where there was no control. 

The high dissimilarity shows that few species are shared between the areas and the 

correlation between monthly rainfall and richness was moderately positive. This indicates 

that control and climatic conditions contribute to a slight increase in the diversity of native 

species. 

Keywords: Competition; biodiversity; pollinators. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Impacto del control de las abejas africanizadas en las poblaciones de 

abejas nativas en las Unidades de Conservación de Guacamayos de 

Spix 

 

RESUMEN - Las abejas son esenciales para los ecosistemas, siendo uno de los 

principales agentes responsables de la polinización. Sin embargo, la expansión de 

especies exóticas, como Apis mellifera, contribuye a una mayor competencia por los 

alimentos y los recursos ambientales, que no se limita sólo a las abejas, sino que también 

afecta a aves como los loros, como el guacamayo de Spix (Cyanopsitta spixii). Como una 

forma de aumentar la disponibilidad de hoyos para la reproducción de loros en las 

Unidades de Conservación de Ararinha Azul, Curaçá y Juazeiro - BA, el control de A. 

mellifera en los hoyos se está realizando como una de las acciones del Plan de Acción 

Nacional para la conservación de la especie. Para analizar el impacto de este control en 

la población de abejas nativas, se realizó un censo de especies en ocho unidades de 

muestreo, cinco ya sujetas a control y tres sin control. Los individuos fueron recolectados 

mediante búsqueda activa en parches florales entre los meses de diciembre de 2023 y 

agosto de 2024. En total se recolectaron 486 individuos, entre ellos A. mellifera y Trigona 

aff. fuscipennis la especie más abundantes, representando el 70% del total. La abundancia 

de especies y el índice de diversidad en áreas con control fueron ligeramente mayores que 

en áreas sin control, mientras que la uniformidad de Pielou fue mayor donde no hubo 

control. La alta disimilitud muestra que pocas especies se comparten entre áreas y la 

correlación entre las precipitaciones mensuales y la riqueza fue moderadamente positiva. 

Esto indica que el control y las condiciones climáticas contribuyen a un ligero aumento 

en la diversidad de especies nativas. 

Palabras llave: Competencia; biodiversidad; polinizadores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introdução 

As abelhas constituem um dos mais diversos grupos de insetos do mundo, com 

cerca de 20.000 espécies já descritas, sendo globalmente distribuídas [1]. No Brasil é 

notável a diversidade de espécies, sendo registradas cerca de 3.000 [2], e de acordo com 

a última revisão sistemática [3], 187 dessas espécies ocorrem no Domínio Morfoclimático 

da Caatinga (DMC). Essa vegetação equivale a aproximadamente 10% de todo território 

brasileiro, sendo característica da região semiárida do Nordeste [4, 5], com rica fauna e 

flora e altos índices de endemismo, a exemplo das abelhas, ultrapassando 50% [6, 7, 8]. 

Esses animais são essenciais para o ecossistema desempenhando um papel 

fundamental na polinização de ambientes naturais e agrícolas [9, 10]. Nas áreas naturais 

quase 80% da polinização é realizada pelas abelhas no papel de polinizador efetivo [11]. 

Na Caatinga a polinização feita por abelhas é a mais comum, realizada tanto por abelhas 

sociais quanto por solitárias [12]. 

Contudo, apesar da eficiência no serviço de polinização, essencial para produção 

de alimentos e manutenção das florestas, estudos mostram o declínio da população de 

abelhas [13]. A perda de habitat e o desmatamento de florestas nativas contribuem para o 

desaparecimento acelerado dessas espécies [14, 15]. 

Embora haja uma alta biodiversidade e grande importância, a Caatinga é um 

domínio ameaçado. Estima-se que, pelo menos, metade da cobertura original deste 

domínio tenha sido perdida em função da intensificação das ações antrópicas [8]. A 

introdução de espécies exóticas e a competição por sítios de nidificação ssociado à 

supressão vegetal podem representar modificações na composição da biodiversidade 

local, alterando a funcionalidade de serviços ecossistêmicos, tal como a polinização [16]. 

Acredita-se que cerca de 20% das extinções de espécies tenham sido causadas por 

espécies exóticas introduzidas em habitats naturais [17], sendo capazes de reduzir a 

população nativa causando uma ruptura de processos ecológicos [16]. Entre as espécies 

de abelhas introduzidas e exóticas, a Apis mellifera também conhecida como abelha 

africanizada, é considerada uma das invasões mais rápidas e extensas já conhecidas [18, 

16]. Essa é um polihíbrido, resultado de cruzamento entre abelhas europeias e africanas. 

Foi introduzida no Brasil na década de 1950, rapidamente se adaptou às regiões do país, 

e particularmente bem na região da Caatinga [6]. 



A predominância da abelha africanizada interfere prejudicialmente na população 

de abelhas nativas devido à competição por nicho trófico e reprodutivo (cavidades para 

nidificação) [19, 16]. Além de afetar espécies de abelhas nativas, a ocupação de ocos de 

árvores e fendas atinge diretamente aves como psitacídeos (papagaios, maracanãs, 

periquitos e araras) que utilizam essas cavidades como sítios de nidificação [20, 21].  

Dessa maneira, além de competir com os polinizadores locais, a abelha 

africanizada é uma das principais ameaças para a reintrodução da Cyanopsitta spixii 

(Wagler, 1832), a Ararinha-azul, espécie criticamente ameaçada de extinção. A fim de 

compor estratégias para a reintrodução da C. spixii em áreas protegidas (Unidades de 

Conservação da Ararinha Azul), o Instituto Chico Mendes de Conservação da 

Biodiversidade (ICMBio) por meio do Plano de Ação Nacional para a conservação da 

ararinha-azul (PAN Ararinha-azul) juntou esforços para conservação dessa espécie [22]. 

As UCs da Ararinha Azul estão localizadas entre os municípios de Juazeiro e 

Curaçá, no estado da Bahia. Em 2022 foram reintroduzidos os primeiros exemplares da 

ararinha-azul, após mais de duas décadas sem registros de indivíduos na natureza [23]. A 

abelha africanizada vem sendo apontada como o principal risco para as ararinhas-azuis, 

provocando um grave problema de competição por locais de nidificação, uma vez que 

ambas utilizam cavidades arbóreas preexistentes nas caraibeiras (Tabebuia aurea), a 

principal espécie vegetal historicamente utilizada para nidificação pelas ararinhas-azuis, 

e fendas em paredões rochosos limitando recursos para espécies nativas e interferindo no 

sucesso reprodutivo atacando os ninhos durante a incubação dos ovos [24, 25, 26, 27, 28]. 

Diante dessa problemática, o PAN Ararinha-azul prevê na ação 4.7 “o controle da 

espécie exótica Apis mellifera em potenciais ninhos de psitacídeos nos ocos das árvores, 

principalmente na área de soltura da ararinha-azul”. Atendendo a esta ação, vem sendo 

realizado desde 2021 o levantamento sistemático dos ninhos das abelhas africanizadas 

em ocos de caraibeiras, com mais de 300 enxames (ninhos) registrados até os dias atuais 

[27, 28], e sua remoção através de tratamentos físicos, químicos e remoção manual. 

O inseticida fipronil tem uma elevada toxicidade para os invertebrados e devido a 

sua flexibilidade e facilidade de aplicação é vastamente utilizado, é moderadamente 

persistente com sua meia vida resistindo vários meses no ambiente [29, 30]. Ele age no 

sistema nervoso central e afeta os canais cloro-dependentes de glutamato, provocando a 

morte após hiperexcitação e paralisia [31]. A probabilidade de permanência de resíduos 



de fipronil no ambiente é alta, e sua toxicidade pode se estender também às abelhas 

nativas [32, 33]. 

A permetrina quando utilizada em doses subletais debilita os indivíduos expostos 

dificultando sua capacidade de orientação, consequentemente, impossibilita a realização 

da dança de recrutamento causando o definhamento da colônia [34, 35]. 

O gás carbônico (CO2) é utilizado com frequência, pois possui rápida ação, fácil 

uso, acessível e comparado a outros produtos químicos é seguro para os humanos e insetos 

não-alvo. Aplicado através de descarga a baixa temperatura, o CO2 perturba o 

comportamento de forrageamento de forma a afetar a sobrevivência das abelhas [36]. 

O controle dos enxames de abelhas africanizadas já foi realizado em 12 (doze) 

unidades amostrais (UA), cada uma representada por um transecto de 10 km, totalizando 

120 km percorridos nas Unidades de Conservação da Ararinha-azul – Refúgio de Vida 

Silvestre (RVS) e Área de Proteção Ambiental (APA) [28]. Ainda referindo-se ao 

controle da espécie exótica, não são conhecidos os efeitos sobre a dinâmica das 

populações de abelhas nativas, sendo crucial o levantamento e monitoramento dessas 

espécies ao longo dos riachos nas áreas com e sem controle nas UCs. 

Como forma de analisar o impacto do controle da A. mellifera gerado sobre as 

populações de abelhas nativas, este trabalho tem como objetivos: 1) Determinar a 

composição, riqueza, abundância e diversidade das espécies de abelhas nativas nas 

unidades amostrais selecionadas em áreas com e sem controle das abelhas africanizadas. 

2) Analisar a variação espaço-temporal na composição das populações das abelhas 

nativas nas áreas com e sem controle das abelhas africanizadas 

 

Material e Métodos 

Área de estudo 

A área de estudo para esta pesquisa compreendeu oito UAs nas Unidades de 

Conservação da Ararinha Azul (Refúgio de Vida Silvestre - RVS e Área de Proteção 

Ambiental da Ararinha-Azul - APA). Estas estão localizadas no Domínio Morfoclimático 

da Caatinga, no norte do estado da Bahia, entre os municípios de Juazeiro e Curaçá, 

margeando o Rio São Francisco (Fig. 1). As UCs foram criadas em 2018 pelo Governo 

Federal [37]. A APA e o RVS ocupam aproximadamente 90 mil e 30 mil hectares, 



respectivamente [38, 5], e são consideradas de extrema importância biológica para 

conservação, sendo o RVS o último local de ocorrência da Ararinha-azul [39]. O clima 

da região é semiárido tropical muito quente (Bsh' no sistema de Köppen) [40], 

caracterizado por longos períodos de seca, com uma média de temperatura anual de 24ºC 

e precipitação de 454 mm, concentrada principalmente entre os meses de janeiro e abril 

454mm [41, 4, 38]. 

 

Figura 1- Áreas de estudo: Unidade de Conservação da Ararinha Azul. Em vermelho, os limites da Área de 

Proteção Ambiental e em amarelo o Refúgio de Vida Silvestre Fonte: Oliveira, 2023. 

 

Nessa região a vegetação predominante é composta por formações arbustivo-

arbórea aberta à esparsa, arbórea aberta à fechada e arbustiva densa distribuídas e quatro 

principais tipos de paisagens, são elas: a caatinga de pediplanos; de pavimentos rochosos; 

de rios e riachos temporários com planície aluvial de florestas densas a abertas; e a de 

terrenos residuais [42]. Por ser uma região onde há predominância de indivíduos de T. 

aurea, espécie comum cujos ocos são utilizados pelos psitacídeos para nidificação [25, 

26], a caatinga de rios e riachos temporários com planície aluvial e florestas densas e 

abertas foi considerada uma área de alto potencial para a reintrodução da ararinha-azul e, 



portanto, foi realizada a soltura dos primeiros oito indivíduos em 11 de junho de 2022, 

sendo cinco fêmeas e três machos [23]. 

 

Unidades e Delineamento amostral  

As amostragens ocorreram em oito UAs levando em consideração os leitos de 

riachos temporários, das quais sete (Cajueiro – CJ, Caraibeira – CB, Gangorra – G, Maria 

Preta – MP, Melancia – M, Olho D’água - OD e Pau de Colher - PC) já foi realizado 

levantamento de enxames por Nascimento (2021), Oliveira (2022) e França (2023). Uma 

nova área (Novo Acordo – NA) foi delimitada em uma localidade onde havia 

sobreposição com outras unidades, totalizando cinco áreas já controladas (CJ, G, MP, M 

e PC) e três áreas sem nenhum tipo de controle (CB, NA e OD) (Fig. 2). 

Figura 2- Unidades amostradas nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul. Os círculos pretos 

representam áreas com controle da abelha exótica Apis mellifera e círculos brancos são áreas sem controle. 

 

As coletas foram realizadas em UAs do tipo buffer, com raio de 2,5 km. Cada 

buffer foi desenhado em torno de um centroide, delimitado a partir de uma caraibeira com 



registro de ocos ocupados por A. mellifera. A partir do centroide, foram demarcados dois 

sítios (A e B) para cada um dos lados nas áreas de influência dos riachos, totalizando 

aproximadamente 5 km de extensão para cada buffer (Fig. 3). Gangorra 

 

Figura 3- Representação da Unidade Amostral em formato de buffer, destacando os sítios A e B nas cores 

Azul e Amarelo, respectivamente, nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul. Fonte: França, 2023. 

 

Nas UAs Melancia e Cajueiro foi recebido tratamento químico com permetrina, 

na UA Pau de Colher ocorreu aplicação de descargas de Gás Carbônico, na UA Gangorra 

foi utilizado fipronil e na UA Maria Preta foi feita a associação de CO2 e fipronil. Os 

tratamentos ocorreram até o ano de 2023. 

As coletas foram realizadas em seis expedições nos meses de dezembro de 2023, 

abril, maio, junho, julho e agosto de 2024. Cada uma teve duração de dois dias e ocorria 

entre as 6:00 e 16:00. O levantamento das espécies de abelhas nativas foi realizado através 

de busca ativa, as abelhas foram coletadas em plantas em floração. Os centroides dos 

buffers foram marcados ao longo do acesso da estrada local e a localização dos indivíduos 

coletados foi georreferenciada no aplicativo Avenza Maps (Tab. 1). 



 

Tabela 1 – Unidades amostrais selecionadas nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul, com registro 

das datas, nomes das localidades, sítios e coordenadas em UTM (zona 24 L). 

Data Buffer Sítio Longitude Latitude 

17/12/2023 Melancia A 408474 8984088 

18/12/2023 Melancia B 408474 8984088 

18/12/2023 Pau de Colher A 406673 8978254 

19/12/2023 Pau de Colher B 406673 8978254 

02/04/2024 Gangorra A 416508 8987002 

03/04/2024 Gangorra B 416508 8987002 

13/05/2024 Maria Preta A 430021 8983735 

14/05/2024 Maria Preta B 430021 8983735 

12/06/2024 Cajueiro A 404368 8989315 

12/06/2024 Cajueiro B 404368 8989315 

09/07/2024 Novo Acordo A 403413 8998382 

10/07/2024 Novo Acordo B 403413 8998382 

10/07/2024 Olho D’água A 399446 8993328 

12/08/2024 Olho D’água B 399446 8993328 

13/08/2024 Caraibeira A 401297 8976053 

 

Foram coletados ao todo 486 indivíduos nas oito áreas amostrais no levantamento 

de manchas florais, tais indivíduos foram coletados durante o forrageamento nas manchas 

florais. A observação e identificação das abelhas nas manchas florais foi feita com auxílio 

de binóculos 8 x 42 mm. Os indivíduos foram colocados em microtubos Eppendorf de 2 

ml e tubos Falcon 15 ml, etiquetados com as coordenadas da sua área amostral e sítio, 

data, coletor, temperatura, hora, umidade relativa do ar, tipo de vegetal associado e 

condições climáticas. 

Os indivíduos coletados foram triados, montados, identificados, tombados e 

depositados na Coleção de Invertebrados Terrestres do Museu de Fauna da Caatinga 

(CEMAFAUNA) da UNIVASF, Petrolina-PE. A identificação das espécies foi feita de 

acordo com a determinação da professora Dra. Favízia Freitas de Oliveira. Registros 

fotográficos e material biológico dos vegetais visitados pelas abelhas foram coletados 



para futura identificação. Porém, não conseguimos identificar alguns dos indivíduos, 

designando-os como morfotipos. 

Tivemos algumas dificuldades de financiamento do trabalho de campo como o 

corte de recursos sofrido pelo projeto em função da carência de recursos no GEF_Pró-

Espécies/WWF, consequentemente, não foi possível realizar as 12 (doze) expedições 

previstas no Plano de Trabalho.  

 

Análises estatísticas 

Para composição, uma tabela listando todas as espécies de abelhas coletadas foi 

gerada a partir do levantamento de cada UA percorrida na APA da Ararinha-Azul. 

Identificados posteriormente a partir do material já triado na Coleção de Invertebrados 

Terrestres. Para verificar a riqueza, foi contabilizado o número de espécies presente em 

cada UA a partir de dados planilhados utilizando o Software R 4.3.2 (R Development 

Core Team, 2023).  

Foi calculado o percentual para abundância relativa (Ar) para família, tribo, 

gênero e espécie para cada UA separadamente e para ambas em conjunto. Em que o 

número de organismos de cada táxon é N, e o valor total de espécimes é Na: 

Ar = N*100/Na (%) 

Foram feitas análises de diversidade de Shannon-Wiener e Equitabilidade de 

Pielou entre as UAs contempladas nas expedições para as Unidades de Conservação da 

Ararinha Azul. A diversidade entre as áreas foi avaliada usando o índice de Shannon-

Wiener (H’), que indica a incerteza na previsão da identidade de uma espécie na 

comunidade, considerando o número de espécies e como estão distribuídas em termos de 

abundância. Também foi calculada a Equitabilidade de Pielou (J), uma medida 

relacionada ao H’, que avalia como as abundâncias relativas estão distribuídas, tendendo 

a zero se uma espécie domina fortemente e a um se as espécies na comunidade têm 

abundâncias relativas semelhantes.  

Finalizando, foi calculado o percentual de similaridade das espécies entre as oito 

UAs utilizando os números de espécies exclusivas para cada área e o número de espécies 

comuns entre elas. O resultado foi obtido utilizando dados tabulados para cada área 



amostral através da função Multivariate, Similarity and distance indices no aplicativo 

Past. 

Todas as análises foram realizadas através do Software R 4.3.2 (R Development 

Core Team, 2023) e do aplicativo Past. 

 

Resultados 

O levantamento de abelhas nas manchas florais através de coleta ativa, gerou uma 

amostragem de 486 indivíduos subdivididos em cinco famílias (Andrenidae, Apidae, 

Colletidae, Halictidae e Megachilidae), 14 tribos (Apini, Augochlorini, Calliopsini, 

Centridini, Ceratinini, Emphorini, Eucerini, Euglossini, Halictini, Hylaeini, Megachilini, 

Meloponini, Tapinotaspidini e Xylocopini), 26 gêneros e 42 espécies (Tab. 2; Fig. 4).  

Considerando as oito UAs em conjunto, a ordem representativa de abundância em 

cada táxon foi definida como família Apidae (92,4%), tribo Meliponini (51,3%), gênero 

Trigona (38,4%) e espécies Trigona aff. fuscipennis (36,2%), Apis mellifera (33,3%) e 

Frieseomelitta doederleini (5,6%) totalizando cerca de 76% da amostragem total (Fig. 5).  

Na análise para cada UA, a família Apidae esteve predominante em todas as 

localidades com 94,9% da amostragem total. Já ao nível de tribo, Meliponini se sobressaiu 

em seis UAs totalizando 66,4%, o gênero Trigona com 23,6% foi o mais representativo 

e as espécies Trigona aff. Fuscipennis (23,6%), Apis mellifera (17,1%) e Frieseomelitta 

doederleini (10,0%) representaram maior abundância nas áreas.  

 

 

Tabela 2- Composição e riqueza das famílias, tribos e espécies coletadas nas manchas florais das Unidades 

Amostrais na APA da Ararinha-Azul, nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul. 

Família Tribo Espécies Áreas manejadas Áreas não-

manejadas 

Total 

coletado 

CJ G MP M PC CB NA OD 

Andrenidae Calliopsini Acamptopoeum 
prinii 

 

0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 Incertae sedis Panurginae sp. 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Apidae Apini Apis mellifera 11 75 30 1 14 0 21 10 162 



 Centridini Centris aenea 0 1 0 0 0 2 0 0 3 

  Centris fuscata 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

  Centris tarsata 0 2 0 1 0 0 0 0 3 

  Centris trigonoides 0 1 1 0 0 0 0 0 2 

  Centris varia 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Ceratini Ceratina sp. 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 Emphorini Ancyloscelis 

sp. 1 

 

0 0 2 0 0 0 0 0 2 

  Emphorini 

sp. 1 

0 0 11 0 0 0 0 0 11 

  Melitoma 

sp. 1 

0 0 4 0 0 0 0 0 4 

 Eucerini 

 

Melissodes 

sp. 1 

0 1 2 0 0 0 0 0 3 

 Euglossini 

 
Eulaema 

nigrita 

 

0 2 0 0 0 0 1 0 3 

 Hylaeini 

 

Hylaeus 

sp. 1 

1 0 0 0 0 0 0 0 1 

 Meliponini 

 

Frieseomelitta 

doederleini 

 

1 1 0 4 3 0 5 13 27 

  Melipona 

asilvai 

 

0 0 1 0 0 0 0 0 1 

  Melipona 

mandacaia 

 

0 9 0 0 0 0 0 1 10 

  Partamona 

cupira 

 

0 0 1 0 0 0 0 0 1 

  Plebeia 

flavocincta 

 

1 1 0 2 2 0 3 0 9 

  Scaptotrigona 

sp. 1 

0 1 0 0 0 0 0 0 1 

  Trigona aff. 

fuscipennis 

 

76 7 2 2 14 0 69 6 176 

  Trigona spinipes 0 6 4 0 0 0 0 0 10 

  Trigonisca 

sp. 1 

0 0 0 1 0 0 5 0 6 

 Tapinotaspidi

ni 

 

Caenonomada 

unicalcarata 

0 4 0 0 0 0 0 0 4 

  Caenonomada 0 0 1 0 0 0 0 0 1 



sp. 1 

  Tapinotapsidini 

sp. 1 

0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 Xylocopini Xylocopa 

grisescens 

0 0 0 0 0 2 0 0 2 

Colletidae Incertae sedis Colletidae sp. 1 0 0 12 0 0 0 0 0 12 

   

Colletidae sp. 2 

0 1 0 0 0 0 0 0 1 

  Colletidae sp. 3 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Halictidae Augochlorini Augochlorini sp. 1 0 2 1 0 1 0 0 0 4 

  Augochlorini sp. 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

  Augochlorini sp. 3 0 4 0 0 0 0 0 0 4 

  Augochlorini sp. 4 0 3 0 0 0 0 0 0 3 

  Augochlorini sp. 5 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

 Halictini Halictini sp. 1 1 0 2 0 0 0 0 0 2 

  Lasioglossum 

sp. 1 

1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Megachilidae Megachilini Megachile sp. 1 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

  Megachile sp. 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

  Megachile sp. 3 

 

0 1 2 0 0 0 0 0 3 

  Morfotipo 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Riqueza (S)   8 21 21 6 5 3 7 4  

Abundância 

(N) 

  93 126 82 11 34 5 105 30  

 

 



Figura 4 – Gráfico de rarefação mostrando a variação da riqueza de espécies de abelhas nativas nas 

Unidades Amostrais das Unidades de Conservação da Ararinha Azul. Áreas com controle de Apis mellifera 

(CJ, G, MP, M e PC) e três áreas sem nenhum tipo de controle (CB, NA e OD). 

 

Figura 5 – Gráfico de distribuição das dez espécies mais abundantes para as oito Unidades Amostrais, nas 

Unidades de Conservação da Ararinha Azul. 



 

A média do índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foi 40 % maior para 

as áreas com controle (1,51) em relação às sem controle (1,09), contudo, o índice de 

equitabilidade (J) mostrou que as áreas sem controle estão mais equilibradas (0,78) em 

comparação às controladas (0,66) (Tab. 3). O índice de similaridade de Jaccard mostrou 

uma proporção de apenas 0,19 ou 19% entre as áreas.  

 

Tabela 3 – Resultado da Diversidade de Shannon (H’) e Equitabilidade de Pielou (J) para cada Unidade 

Amostral com e sem controle nas Unidades de Conservação da Ararinha Azul. 

Unidade Amostral H’ J Abundância 

total 

Riqueza 

total 

Com 

Controle 

Cajueiro 0,70 0,34 93 8 

 Gangorra 1,75 0,57 126 21 

 Maria Preta 2,25 0,74 82 21 

 Melancia 1,64 0,91 11 6 

 Pau de Colher 1,21 0,75 34 5 

Sem 

Controle 

Caraibeira 1,05 0,96 5 3 

 Novo Acordo 1,07 0,55 105 7 

 Olho D’água 1,16 0,83 30 4 

 

A maior parte das áreas foram amostradas durante a estação seca (maio, junho, 

julho e agosto), então, a partir dos dados pluviométricos mensais e riqueza de espécies 

coletadas para cada Unidade Amostral, obtivemos através da correlação de Pearson (R) 

= 0,56, indicando uma correlação positiva moderada, onde geralmente nos meses com 

mais precipitação houve maior diversidade de espécies para aquela UA. 

 

Discussão 

Entre as famílias amostradas neste estudo, Apidae foi a melhor amostrada tanto 

em abundância, quanto em número de espécies tendo como mais representativa a tribo 



Meliponini e as espécies Trigona aff. fuscipennis, Apis mellifera e Frieseomelitta 

doederleini, sendo a família mais representativa do domínio da Caatinga [46, 47].  

As áreas submetidas ao manejo possuem uma diversidade de espécies maior em 

comparação às sem controle, apresentando um maior número de espécies e maior 

abundância de indivíduos, indicando a presença de colônias maiores nas áreas onde 

ocorreu o manejo. Apesar do controle realizado, A. mellifera ainda foi uma das espécies 

mais abundantes em quase todas as UAs, inclusive as manejadas, pois esta possui 

capacidade de se propagar com êxito e rapidez [18, 16]. A redução da competição com a 

espécie invasora torna possível a coexistência entre um número maior de espécies de 

abelhas nativas dada a liberação de recursos alimentares.  

Contudo, a equitabilidade mostra que as UAs não controladas possuem 

distribuição da abundância de espécies mais equilibradas do que as UAs controladas, onde 

há uma divisão menos homogênea. Isso pode indicar que esteja havendo uma substituição 

da espécie dominante nas áreas com controle como resultado da redução da competição 

direta com a A. mellifera.  

Foi constatado na UA de Cajueiro, onde foi utilizado permetrina, que houve um 

maior número de indivíduos coletados da espécie Trigona aff. fuscipennis e Apis 

mellifera, na Gangorra onde foi utilizado fipronil houve o inverso A. mellifera foi a 

predominante em relação a T. aff. fuscipennis. Jea para para Maria Preta, onde o 

tratamento foi uma associação de CO2 e fipronil, ocorreu o mesmo, A. mellifera 

apresentou dominância e Colletidae sp. veio em seguida. Na UA Melancia, onde também 

foi utilizada a permetrina, Frieseomelitta doederleini se antepõe, e em Pau de Colher, 

onde houve aplicação de CO2, T. aff. fuscipennis e A. mellifera foram as mais 

representativas. Portanto, A. mellifera e T. aff. fuscipennis foram as duas espécies mais 

abundantes nas áreas com controle, tendo 42,1% e 31,4%, respectivamente.  

Conforme a literatura demonstra, as abelhas africanizadas são generalistas, 

possuem alta capacidade de propagação no ambiente, uma grande quantidade de operárias 

por ninho e dispõem de uma alta eficiência na comunicação entre si [43], explicando essa 

expressiva abundância. E como foi apontado por França [44] T. aff. fuscipennis é uma 

espécie com capacidade de adaptação em diferentes ambientes, tendo sido observada uma 

grande abundância dessa espécie em uma área urbanizada do Ceará [45]. Essa espécie 

esteve presente na maior parte das unidades amostrais do presente estudo.  



O índice de similaridade de Jaccard mostra a proporção de espécies 

compartilhadas entre as oito UAs em relação ao total de espécies presentes. A baixa 

similaridade entre as áreas com controle e as áreas sem controle (19%) indica alta 

dissimilaridade (81%) de espécies entre estas. Apenas oito espécies (A. mellifera, Centris 

aenea, Eulaema nigrita, F. doederleini, Melipona mandacaia, Plebeia flavocincta, T. 

fuscipennis e Trigonisca sp. 1) foram compartilhadas entre as duas áreas.  

A maior parte das áreas foram amostradas durante a estação seca (maio, junho, 

julho e agosto), então, a partir dos dados pluviométricos mensais e riqueza de espécies 

coletadas para cada Unidade Amostral, obtivemos através da correlação de Pearson (R) 

= 0,56, indicando uma correlação positiva moderada, onde geralmente nos meses com 

mais precipitação houve maior diversidade de espécies para aquela UA. 

Com base nas considerações de Oliveira [28] foi possível verificar que os 

tratamentos com fipronil e permetrina foram mais eficientes para remoção das abelhas 

africanizadas logo após sua primeira aplicação. Mas de acordo com França [44] em 

algumas situações específicas, quando o oco também é ocupado por abelhas nativas sem 

ferrão, é utilizada uma descarga de CO2 para que não sobrem resíduos de inseticida na 

área. 

 

Conclusão 

Com base nos dados obtidos, foi observado que, embora o controle da A. mellifera 

possa favorecer o aumento da diversidade das espécies, também pode incentivar a 

dominância de algumas espécies em detrimento de outras, reduzindo a uniformidade nas 

abundâncias relativas. 

A família Apidae, em particular a tribo Meliponini e as espécies A. mellifera e T. 

aff. fuscipennis apresentaram dominância tanto nas UAs com controle quanto nas não 

controladas. Nas áreas onde foi utilizado fipronil A. mellifera teve destaque, contudo nas 

áreas em que a permetrina foi aplicada, T. aff. fuscipennis se sobressaiu. A abelha 

africanizada se destaca devido a sua alta capacidade de propagação no ambiente. 

A similaridade de Jaccard mostrou que embora seja pequeno o número de 

espécies compartilhadas, as unidades amostradas possuem composições de comunidades 



de abelhas bastante diferentes, reforçando a importância do manejo para manter a 

diversidade local. 

A correlação moderada positiva entre a riqueza de espécies e a pluviosidade 

mensal demonstra que as coletas nos meses com maior precipitação tendem a aumentar a 

diversidade de abelhas, sendo relevante o papel da condição climática para a composição 

das populações de abelhas locais. 

No entanto, é preciso relembrar que esses resultados se dão com base em cinco 

áreas controladas em comparação a três sem controle. O fato da abundância e diversidade 

de espécies serem relativamente maiores para as UAs com controle também pode ter sido 

afetado devido ao esforço amostral em tais áreas. 
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