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A Avifauna do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, um remanescente de 
Mata Atlântica imerso na área urbana de São Paulo, SP.

INTRODUÇÃO

Áreas verdes em meio a paisagens onde a maior 
parte do ambiente natural já foi substituída por prédios e ruas 
asfaltadas, originam um mosaico urbano caracterizado por 
“ilhas” de vegetação rodeadas por uma matriz de edificações 
(Fernández-Juricic & Jokimäki 2001). Algumas características 
pertencentes a essa matriz, tais como o baixo número de 
árvores e a grande quantidade de barulho produzido, podem 
torná-la menos atrativa para determinadas espécies de aves que 
sobrevivem em ambientes urbanos (Fontana et al. 2011). Dessa 
forma, parques e fragmentos de vegetação nativa tornam-se 
os principais locais de abrigo para a avifauna remanescente e, 
por consequência, são detentores da maior riqueza de espécies 
em paisagens urbanas (Jokimäki & Suhonen 1993, hadidian 
et al. 1997, reiS et al. 2012). Além disso, mesmo entre essas 

áreas verdes podem haver fatores que proporcionam maiores 
benefícios para o estabelecimento das aves, como a presença e 
qualidade da vegetação nativa remanescente (reiS et al. 2012, 
Stagoll et al. 2012).

Neste contexto, o município de São Paulo, com 
seus 1.521,11 km2 predominantemente urbanizados e mais 
de 11.200.000 habitantes (IBGE 2014), ainda abriga uma 
considerável diversidade de aves, contando com 488 espécies 
já registradas (Figueiredo 2010). Isso por que, a despeito do 
grande número de prédios, automóveis e pessoas, a cidade 
ainda conserva um elevado número de áreas verdes, que garante 
recursos e abrigo suficientes para estabelecer uma elevada 
riqueza de espécies de aves (magalhãeS 2007, Schunck 
2008). Entre as áreas verdes, 96 são parques urbanos onde a 
vegetação é composta principalmente por plantas exóticas 
e ornamentais (ribeiro 2010, São Paulo 2016a) e outras 17 
são enquadradas como Unidades de Conservação, das quais 
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quatro são classificadas na categoria de Parque Estadual (São 
Paulo 2016a). Entre os quatro, o Parque Estadual das Fontes 
do Ipiranga (PEFI) possui a terceira maior extensão e está 
posicionado mais ou menos no centro da mancha urbana de 
São Paulo, na zona sul do município (barboSa et al. 2002, 
FernandeS et al. 2002).

O PEFI tem sido alvo de estudos envolvendo o grupo 
das aves há muito tempo, sendo os mais antigos iniciados na 
década de 30, através de coletas de espécimes realizadas pelo 
Museu Paulista, atual Museu de Zoologia da Universidade 
de São Paulo, entre meados de 1930 e 1960 em toda a 
extensão do Parque (guix 2004). Estes dados foram ainda 
complementados por algumas observações realizadas por 
mitchell (1957) na área que atualmente pertence ao Instituto 
de Botânica. Posteriormente, foi publicada uma compilação 
maior de registros, constituída por observações esporádicas 
realizadas ao longo de 1986 pelos diversos colaboradores do 
estudo conduzido por argel-de-oliveira (1987), que reuniu 64 
espécies para a área do PEFI. Pouco antes, havia-se iniciado 
um levantamento das aves que ocorriam nas imediações da 
atual Fundação Parque Zoológico de São Paulo, tanto por 
meio de observações esporádicas quanto através de inventários 
periódicos, que se prolongaria desde 1985 até 1998 culminando 
na catalogação de 148 espécies para o local (guix 2004). Desde 
então, o último estudo publicado onde o principal objetivo foi 
caracterizar a avifauna de ocorrência no PEFI, foi conduzido em 
função da elaboração do Plano de Manejo do Parque e resultou 
em uma lista com 88 espécies, que em contrapartida, não é 
disponibilizada no corpo do documento (matheuS 2008).

Considerando que a elaboração de inventários de 
fauna compreende parte indispensável para se conhecer a 
biodiversidade de um local em determinado período de tempo 
(Silveira et al. 2010), tais informações tornam-se ferramentas 
fundamentais para embasar o entendimento sobre como as 
populações de aves são afetadas por alterações em seus habitats 
e para propor estratégias que contribuam para a conservação da 
diversidade local (Fuller et al. 2009, reiS et al. 2012). Dessa 
forma, o presente estudo tem como principal objetivo fornecer 
dados atualizados sobre a riqueza de aves de uma importante 
área verde do município de São Paulo, além de analisar quais 
alterações na composição de espécies essa comunidade sofreu 
ao longo do tempo.

MÉTODOS
Área de Estudo

O Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) 
constitui um remanescente de vegetação nativa, inserido em 
meio a área urbanizada da região sudeste do município de 
São Paulo, SP (Fig. 1) e está localizado entre os paralelos 23º 
38’ 08”S e 23º 40’ 18S e meridianos 46º 36’ 48”W e 46º 38’ 
00”W (barboSa et al. 2002). O Parque apresenta altitudes 
médias entre 770 e 825 m acima do nível do mar (naStri et al. 

1992), a vegetação predominante é classificada como Floresta 
Ombrófila Densa no Bioma Mata Atlântica (IBGE 2012) e o 
clima é temperado com verões quentes e invernos secos (Cwa), 
de acordo com o sistema de classificação climática de Koppen-
Geiger (kottek et al. 2006, Peel et al. 2007).

Esta Unidade de Conservação divide seus 526,38 ha 
de extensão com quatro grandes Instituições: a Fundação Parque 
Zoológico de São Paulo (FPZSP), o Instituto de Botânica (IB), 
o Parque de Ciência e Tecnologia da USP (Parque CienTec) e 
a Secretaria de Agricultura e Abastecimento de São Paulo que, 
embora estejam inteiramente imersas na área do Parque, ainda 
mantém preservadas parte considerável da vegetação nativa 
(FernandeS et al. 2002). A área é considerada ecologicamente 
relevante por abrigar as nascentes do Riacho Ipiranga, que 
atualmente juntam-se sob a Rodovia dos Imigrantes e correm 
até desaguar no Rio Tamanduateí, um dos afluentes do Rio 
Tietê. Além disso, a vegetação local atua como elemento de 
controle climático, de sequestro de gás carbônico e auxilia na 
infiltração de grande volume de águas pluviais (barboSa et al. 

2002). 

Coleta de dados

O estudo foi desenvolvido de setembro de 2012 a 
outubro de 2013 utilizando-se o método de transectos lineares 
de distância ilimitada (bibby et al. 2000), que consiste em 
percorrer trilhas pré-determinadas registrando todas as espécies 
de aves ouvidas e/ou visualizadas. Foram selecionados três 
trajetos, dispostos ao longo de três instituições presentes no 
PEFI, sendo um com 4,11 km na área do IB (n = 30 amostras), 
outro com 2,88 km abrangendo o Parque CienTec (n = 12 
amostras) e o terceiro com 2,59 km nas imediações da FPZSP 
(n = 27 amostras). Os trajetos, mapeados através de GPS 
Garmin e-Trex Legend-H, foram selecionados de forma a 
abranger a maior heterogeneidade de ambientes possível (como 
bordas e interior da mata, corpos d’água e áreas construídas) e 
dessa forma possibilitar o encontro com um maior número de 
espécies (townSend et al. 2010). Os trajetos foram percorridos 
mensalmente durante o período matutino, desde o nascer do sol 
até o horário de término do trajeto (IB: média de 2,47 horas/
trajeto ± 43 min; Parque CienTec: 2,38 horas/ trajeto ± 31 min; 
FPZSP: 2,4 horas/ trajeto ± 32 min), por ser este o intervalo 
do dia onde ocorrem os picos de atividade da maioria das aves 
(cavarzere & moraeS 2010).

Durante as campanhas de amostragem, observações 
foram realizadas utilizando-se binóculos Bushnell 8x42 e, 
quando possível, espécies eram registradas por fotografia 
(câmera Canon T4i e lente Canon 100-400 mm) ou bioacústica 
(gravador Marantz Pmd 661 MKII e microfone Sunnheiser ME-
66). A fim de complementar os registros de riqueza de espécies, 
foram realizadas duas campanhas noturnas, em novembro de 
2011 e julho de 2013, ao longo do trajeto pré-estabelecido na 
FPZSP, que se estenderam desde o início da noite até o horário 
de conclusão do percurso. Ademais, registros esporádicos 
documentados pelos observadores envolvidos no presente 
manuscrito entre 2010 e 2015, quando compreendiam espécies 
não observadas através do método de transectos de distância 
ilimitada, foram também adicionados à lista de espécies.

Para a classificação e nomenclatura das espécies 
empregou-se o proposto por Piacentini et al. (2015). A 
categorização de ameaça de extinção das espécies segue as 
listas estadual (São Paulo 2014), nacional (MMA 2014) e 
global (IUCN 2016), e para atribuição de endemismos adotou-
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Figura 1. Localização do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) em São Paulo, SP. (ilustração: Eduarda Romanini).
Figure 1. Location of Fontes do Ipiranga State Park (PEFI) in São Paulo, SP (illustration: Eduarda Romanini). 

se bencke et al. (2006). 

Análise dos dados

Ao final do período de amostragem, foi elaborada 
uma representação gráfica da curva de acumulação de espécies 
ao longo do período de estudo. A estimativa da efetividade do 
esforço realizado para o levantamento de espécies foi verificada 
com a utilização do estimador de riqueza não-paramétrico 
Jackknife I, através do software EstimateS versão 9.1.0 
(colwell 2013).

Conforme donatelli et al. (2011), foi estabelecido a 
frequência de ocorrência de cada espécie (dias com registro da 
espécie X 100/ total de dias), onde espécies muito comuns (M) 
são as catalogadas em pelo menos 75% das amostras (x≥75%); 
espécies comuns (C), as catalogadas entre 50% e 74% das 
amostras (50>x>74%); espécies incomuns (I), as catalogadas 
entre 15% e 49% das amostras (15>x>49%); espécies raras (R), 
as catalogadas menos de 14% das amostras (x≤14%); e espécies 
ocasionais (O), as catalogadas apenas uma vez durante o estudo.

Os registros esporádicos e as observações realizadas 
durante as campanhas noturnas foram desconsiderados na 
curva de acumulação de espécies, dos cálculos de frequência 
de ocorrência e de Jackknife I. Esses registros foram incluídos 
apenas na lista total de espécies observadas na área. A composição 
de espécies obtida foi comparada à lista de 145 espécies 
trazida por guix (2004), por se tratar do estudo publicado 
com maior esforço amostral realizado no PEFI. Importante 
ressaltar ainda que foram desconsideradas do referido trabalho 

Tangara velia (linnaeuS, 1758), por ser uma espécie que habita 
exclusivamente a região amazônica (Sick 1997); Streptopelia 

decaocto Frivaldszky, 1838 e Anas platyrhynchos Linnaeus, 
1758, por não possuírem populações selvagens estabelecidas no 
Brasil (Piacentini et al. 2015).

RESULTADOS

A riqueza total de aves obtida para o PEFI foi de 157 
espécies (Apêndice), das quais 144 foram observadas ao longo 
das 184 horas de execução do método de transectos lineares 
e 13 espécies foram observadas exclusivamente a partir de 
registros esporádicos. As espécies levantadas estão distribuídas 
em 19 ordens e 46 famílias, das quais 43% compreendem 
representantes da ordem Passeriformes e 57% pertencem a 
ordens de aves não-passeriformes. As famílias com maior 
número de representantes na área de estudo foram Thraupidae 
(n = 18), Tyrannidae (n = 15), Accipitridae (n = 12) e Anatidae 
(n = 8).

Ao final do período de amostragem, a curva de 
acumulação de espécies evidenciou a tendência em atingir a 
assíntota (Fig. 2), embora o resultado fornecido pelo estimador 
Jackknife I tenha determinado que a riqueza de aves no PEFI 
poderia atingir até 164 espécies. Em comparação à composição 
de espécies observada por guix (2004) entre 1985 e 1998, 
39 espécies não foram registradas no presente estudo. Em 
contrapartida, outras 51 espécies catalogadas neste trabalho, 
não estavam incluídas na lista do autor supracitado.

Em relação à frequência das espécies observadas pelo 
método de transectos, 17% foram consideradas muito comuns 
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na área estudada, 13,5% comuns, 28,5% incomuns, 27% raras 
e 14% foram espécies com distribuição ocasional. Espécies 
noturnas não tiveram suas frequências de ocorrência calculadas 
devido ao esforço limitado no período noturno.

Entre as espécies encontradas, 21 são consideradas 
endêmicas do Bioma Mata Atlântica e nove estão categorizadas 
em pelo menos uma das listas consultadas de espécies 
ameaçadas e quase ameaçadas de extinção (Apêndice). 
Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) destaca-se 
por, além de ser considerada endêmica da Mata Atlântica, 
ser citada na lista estadual como ameaçada de extinção e nas 
listas nacional e global como “vulnerável”. Procnias nudicollis 

(Vieillot, 1817) apresenta categorização de conservação 
semelhante à de A. lacernulatus, não constando apenas na lista 
nacional. A lista estadual inclui ainda Sarkidiornis sylvicola 

Ihering & Ihering, 1907, Parabuteo unicinctus (Temminck, 
1824), Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) e Pyroderus scutatus 

(Shaw, 1792) como espécies ameaçadas de extinção e Penelope 

superciliaris Temminck, 1815, Amazona aestiva (Linnaeus, 
1758) e Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) como espécies 
quase ameaçadas.

Quanto às espécies observadas exclusivamente 
através de registros esporádicos realizados nas imediações 
do PEFI, estão S. sylvicola (observada durante o segundo 
semestre de 2014), P. unicinctus, Tringa solitaria Wilson, 
1813 (permaneceu na área ao longo de novembro e dezembro 
de 2010), Tyto furcata (Temminck, 1827), Athene cunicularia 

(Molina, 1782), Asio clamator (Vieillot, 1808), Asio stygius 

(Wagler, 1832), Amazilia versicolor (Vieillot, 1818), Certhiaxis 

cinnamomeus (Gmelin, 1788), Tityra inquisitor (Lichtenstein, 
1823), P. scutatus (registrada ao longo de junho e julho de 
2014), P. nudicollis (observada em junho e dezembro de 2015) 
e Passer domesticus (Linnaeus, 1758).

Figura 2. Curva de acumulação de espécies e riqueza estimada de aves na área de estudo.
Figure 2. Bird species accumulation curve and bird estimated richness in the study area. 

DISCUSSÃO

O número de espécies, encontrado e estimado para o 
PEFI, corresponde respectivamente a 32% e 34% do total de 
espécies registradas para o município de São Paulo (Figueiredo 
2010). Tais riquezas assemelham-se ao encontrado em outros 
remanescentes de Mata Atlântica, como o Parque Estadual 
do Jaraguá (PEJ), cujos 492,68 ha encontram-se igualmente 
imersos na mancha urbana da capital paulista (São Paulo 
2016b). Embora a composição de espécies seja diferente, 
inclusive por contar com espécies florestais não observadas na 
área amostrada durante o presente estudo, os dados primários e 
secundários levantados e revisados por antuneS et al. (2010) 
revelaram um total de 149 espécies para o PEJ, sutilmente 

inferior ao encontrado no PEFI. Mesmo no Parque Estadual 
Mata São Francisco (832,5 ha), área circundada por zonas de 
cultivo e pastagens no Paraná, a riqueza de aves encontrada não 
ultrapassou consideravelmente o estimado para o PEFI, embora 
as 166 espécies registradas sejam resultado de um esforço 
amostral menor (bornSchein & reinert 2000).

Desde a execução dos primeiros estudos ornitológicos 
conduzidos por naturalistas a partir do século XIX na região de 
São Paulo, a cidade vem passando por um grande e acelerado 
processo de urbanização (ver Schunck 2008). Dessa forma, é 
esperado que algumas espécies venham a desaparecer e ficar 
restritas a regiões de floresta contínua, como resultado do 
processo de fragmentação (Ferraz et al. 2007). Devido a este 
processo, Passeriformes florestais sensíveis como Sclerurus 

scansor, Ilicura militaris (Shaw & nodder 1809) e Myiothlypis 
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leucoblephara (Vieillot, 1817) (Stotz et al. 1996, ridgely et al. 
2015), observados na década de 50 por mitchell (1957) onde 
hoje se encontra o PEFI, podem ter sido extintos localmente há 
muito tempo, antes mesmo da oficialização da proteção integral 
da área em 1969 (FernandeS et al. 2002, guix 2004). Entretanto, 
algumas das espécies relatadas no estudo de guix (2004) e 
ausentes na presente amostragem, como Porphyrio martinicus 

(Linnaeus, 1766), Progne chalybea (Gmelin, 1789) e Tangara 

cayana (Linnaeus, 1766), poderiam ainda ser observadas 
atualmente mediante o aumento do esforço amostral, uma vez 
que ocorrem com frequência em parques urbanos do município 
(São Paulo 2010).

Entre as possíveis evidências de que a fragmentação 
e isolamento da área estudada podem ter resultado em 
consequências negativas à composição da avifauna, 
destaca-se ainda a baixa quantidade de espécies dos táxons 
Dendrocolaptidae e Thamnophilidae, cujos representantes 
florestais são considerados sensíveis a alterações em seus 
habitats (Poletto et al. 2004, leeS & PereS 2010) e apresentam 
elevada riqueza de espécies em áreas preservadas de Mata 
Atlântica (develey & martenSen 2006, melo et al. 2016). Por 
outro lado, espécies tolerantes a alterações antrópicas ou mesmo 
que se beneficiam disso, estão entre as que apresentaram altas 
frequências de ocorrência no PEFI, como Coragyps atratus 

(Bechstein, 1793), Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) e 
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) (reiS et al. 2012, novaeS & 
cintra 2015).

De fato, em paisagens urbanas, a maior parte das 
espécies de aves não encontra condições favoráveis para se 
estabelecer em locais onde o nível de urbanização é muito 
elevado, devido à grande quantidade de construções e barulho 
(hadidian et al. 1997, Fontana et al. 2011, reiS et al. 2012), 
ficando a cargo dos parques e áreas verdes servirem como 
refúgio e fonte de recursos para essas espécies (macgregor-
ForS et al. 2010, idilFitri et al. 2012, reiS et al. 2012). Nesse 
sentido, o PEFI parece desempenhar um papel relevante para a 
avifauna por abrigar um remanescente de Mata Atlântica capaz 
de sustentar espécies como Micrastur semitorquatus (Vieillot, 
1817), Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766, Xiphorhynchus 

fuscus (Vieillot, 1818), Conopophaga lineata (Wied, 1831), e 
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831), todas tipicamente florestais 
(ridgely et al. 2015). Além disso, a presença de diversas 
espécies de plantas nativas e árvores bem desenvolvidas na área 
estudada (revisão em barroS et al. 2002), são características da 
vegetação favoráveis ao estabelecimento de maior diversidade 
de aves, além de fornecer recursos para alimentação e nidificação 
em paisagens urbanas (reiS et al. 2012, Stagoll et al. 2012).

Em contraste com a floresta nativa, a presença de 
outros tipos de habitat em uma determinada área pode favorecer 
ainda mais o estabelecimento de espécies de aves (Signor & 
Pinho 2011). Isso porque a heterogeneidade espacial aumenta 
a quantidade de micro-habitats, esconderijos e recursos 
disponíveis, promovendo condições para que maior diversidade 
de espécies sobreviva no ambiente em questão (townSend et 

al. 2010). Por essa razão, os ambientes aquáticos do PEFI, 
caracterizados principalmente por lagos, refletem na riqueza de 
aves local. A maior parte das aves aquáticas que ocorrem no 
PEFI, ou seja, espécies que dependem de recursos hídricos para 

encontrar alimento e se refugiar, está representada pelas ordens 
Anseriformes, Pelecaniformes e Gruiformes (Sick 1997), cujos 
membros representam 35% da diversidade local.
 Além da preservação de espécies em si, outro fator 
relevante a ser salientado em áreas alteradas por ações humanas 
é a conservação das interações ecológicas que ocorrem no 
ambiente natural (Janzen 1974). Entre elas, a dispersão de 
sementes é uma das que mais se destacam devido ao seu papel 
na manutenção do próprio ambiente, podendo influenciar 
inclusive na demografia e estrutura genética de plantas 
zoocóricas (Jordano & godoy 2002, galetti et al. 2013). 
No presente estudo, foram observadas espécies frugívoras 
pertencentes a diferentes táxons, inferindo a possibilidade 
de esta interação ainda estar preservada no PEFI. Além das 
dispersoras de pequeno e médio porte pertencentes às famílias 
Turdidae e Thraupidae (galetti & Pizo 1996, galetti et 

al. 2013), muitas delas frequentes no PEFI, destacam-se 
principalmente R. dicolorus e Penelope spp, que devido ao seu 
tamanho e considerável capacidade de deslocamento, atuam 
como importantes dispersoras de muitas espécies de plantas, em 
especial aquelas com frutos e sementes grandes (galetti et al. 
2000, mikich 2002).
 Entre as grandes aves frugívoras, P. nudicollis e P. 

scutatus também são espécies relevantes, pois embora tenham 
apresentado distribuição ocasional no PEFI, são endêmicas da 
Mata Atlântica e consideradas ameaçadas de extinção devido 
à caça ilegal e destruição de habitat (Sick 1997, bencke et 

al. 2006, São Paulo 2014, IUCN 2015). Assim como elas, a 
população de A. lacernulatus também se encontra em situação 
preocupante (IUCN 2015) e, embora não haja indícios de que 
sejam residentes no PEFI, parecem utilizar a área pelo menos 
parcialmente, para obter recursos alimentares e refúgio.
 Em relação a algumas espécies de menor 
preocupação quanto ao risco de extinção, Anas flavirostris 
Vieillot, 1816, marreca comum no PEFI, parece ter uma 
população bem estabelecida na área, podendo ser avistada 
em grupos de até 17 indivíduos e com ninhadas de até sete 
filhotes. O estabelecimento desta espécie representa um registro 
interessante para São Paulo, por não ser frequente na maioria 
das áreas verdes do município (williS & oniki 2003, São Paulo 
2010). Por fim, a documentação de Ramphocelus carbo (Pallas, 
1764) (Fig. 3) pode ser inédita para o município (São Paulo 
2010), uma vez que sua distribuição é originalmente restrita ao 
interior do estado (williS & oniki 2003, ridgely et al. 2015), 
sendo Campinas e Sumaré as localidades mais próximas a São 
Paulo onde a espécie ocorreria originalmente (williS & oniki 
2003). Embora seja uma espécie rara na área, os registros de 
sua ocorrência foram bem distribuídos ao longo da amostragem: 
em dezembro de 2012, fevereiro e junho de 2013, com a 
observação de até dois indivíduos na última ocasião. Entretanto, 
torna-se necessário um monitoramento mais assíduo antes de 
afirmar se sua presença é decorrente de escape de cativeiro ou se 
evidencia um caso de expansão geográfica, como já foi relatado 
para outras espécies hoje comuns em São Paulo (williS & oniki 
1987, alvarenga 1990).
 Concluindo, o remanescente de Mata Atlântica 
abrigado pelo PEFI parece manter uma diversidade de aves 
bastante considerável para uma área verde imersa na mancha 
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Figura 3. Pipira-vermelha, Ramphocelus carbo, registrada na FPZSP em 14 de Fevereiro de 2013.
Figure 3. Silver-beaked Tanager, Ramphocelus carbo, recorded at FPZSP in 14 February 2013. 
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Apêndice. Apêndice. Lista das aves registradas no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga (PEFI) no presente estudo. Status: espécie endêmica da Mata Atlântica (End), 
espécie exótica (Exo), espécie ameaçada na lista estadual (Am-SP), espécie quase ameaçada na lista estadual (QAm-SP), espécie vulnerável à extinção na lista global 
(VU-IUCN), espécie vulnerável à extinção na lista nacional (VU-Br); Frequência de Ocorrência (FO); Abundância relativa local (AL): muito comum (M), comum (C),
incomum (I), rara (R) e ocasional (O), registro esporádico (*).
Appendix. List of birds recorded in Fontes do Ipiranga State Park (PEFI) in this study. Status: Atlantic Forest endemic species (End), exotic species (Exo), statelisted
threatened species (Am-SP), state-listed near threatened species (QAm-SP), globally vulnerable species (VU-IUCN) and nationally vulnerable species (VU-Br).
Frequency of occurrence (FO); relative local abundance (AL): very common (M), common (C), uncommon (I), rare (R) occasional (O) and sporadic record (*).

Nomes científicos Nomes populares Status FO AL

Anseriformes

  Anatidae

   Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) marreca-caneleira 45 I

   Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê 71 C

   Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) marreca-cabloca 3 R

   Cairina moschata (Linnaeus, 1758) pato-do-mato 7 R

   Sarkidiornis sylvicola Ihering & Ihering, 1907 pato-de-crista Am-SP *

   Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) ananaí 42 I

   Anas flavirostris Vieillot, 1816 marreca-pardinha 54 C

   Anas bahamensis Linnaeus, 1758 marreca-toicinho 1 O

Galliformes

  Cracidae

   Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba QAm-SP 51 C

   Penelope obscura bronzina Hellmayr, 1914 jacuguaçu 19 I

Podicipediformes

  Podicipedidae

   Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) mergulhão-pequeno 1 O

   Podilymbus podiceps  (Linnaeus, 1758) mergulhão-caçador 9 R

Suliformes

  Phalacrocorocidae

   Nannopterum brasilianus brasilianus (Gmelin, 1789) biguá 77 M

  Anhingidae

   Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) biguatinga 26 I

Pelecaniformes

  Ardeidae

   Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) socó-dorminhoco 71 C

   Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho 26 I

   Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garça-moura 61 C

   Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca 84 M

   Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-pequena 67 C

  Threskiornithidae

   Platalea ajaja Linnaeus, 1758 colhereiro 17 I

Cathartiformes

  Cathartidae

   Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu 94 M

Accipitriformes

  Accipitridae

   Leptodon cayanensis (Latham, 1790) gavião-gato 3 R

   Elanus leucurus (Vieillot, 1818) gavião-peneira 1 O

   Harpagus diodon (Temminck, 1823) gavião-bombachinha 1 O

   Accipiter striatus Vieillot, 1808 tauató-miúdo 1 O

   Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817) gavião-caramujeiro 10 R

   Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) sovi 1 O

   Amadonastur lacernulatus (Temminck, 1827) gavião-pombo-pequeno End; VU-IUCN; VUBr;
Am-SP

1 O
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Nomes científicos Nomes populares Status FO AL

   Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó 52 C

   Parabuteo unicinctus (Temminck, 1824) gavião-asa-de-telha Am-SP *

   Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816) gavião-de-rabo-branco 3 R

   Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta 1 O

   Spizaetus tyrannus (Wied, 1820) gavião-pega-macaco Am-SP 1 O

Gruiformes

  Aramidae

   Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) carão 26 I

  Rallidae

   Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes 1 O

   Aramides saracura (Spix, 1825) saracura-do-mato End 62 C

   Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) saracura-sanã 7 R

   Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) galinha-d’água 81 M

Charadriiformes

  Charadriidae

   Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero 87 M

  Scolopacidae

   Tringa solitaria Wilson, 1813 maçarico-solitário *

  Jacanidae

   Jacana jacana (Linnaeus, 1766) jaçanã 30 I

Columbiformes

  Columbidae

   Columbina talpacoti (Temminck, 1810) rolinha 85 M

   Columba livia Gmelin, 1789 pombo-doméstico Exo 42 I

   Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca 80 M

   Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante 12 R

   Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 juriti-pupu 22 I

   Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) juriti-de-testa-branca 38 I

   Geotrygon montana (Linnaeus, 1758) pariri 14 R

Cuculiformes

  Cuculidae

   Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato 84 M

   Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto 9 R

   Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco 1 O

Strigiformes

  Tytonidae

   Tyto furcata (Temminck, 1827) suindara *

  Strigidae

   Megascops choliba (Vieillot, 1817) corujinha-do-mato 10 R

   Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira *

   Asio clamator (Vieillot, 1808) coruja-orelhuda *

   Asio stygius (Wagler, 1832) mocho-diabo *

Caprimulgiformes

  Caprimulgidae

   Lurocalis semitorquatus (Gmelin, 1789) tuju 9 R

   Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau 3 R

Apodiformes

  Apodidae

Apêndice. Continuação.
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   Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907  andorinhão-do-temporal 9 R

  Trochilidae

   Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura 38 I

   Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) besourinho-de-bico-vermelho 3 R

   Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) beija-flor-de-papo-branco 1 O

   Amazilia versicolor (Vieillot, 1818) beija-flor-de-banda-branca *

   Amazilia lactea (Lesson, 1832) beija-flor-de-peito-azul 56 C

Coraciiformes

  Alcedinidae

   Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) martim-pescador-grande 26 I

   Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde 10 R

   Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-pescador-pequeno 10 R

Piciformes

  Ramphastidae

   Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 tucano-de-bico-verde End 75 M

  Picidae

   Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845 picapauzinho-de-coleira End 90 M

   Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) picapauzinho-verde-carijó End 78 M

   Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) pica-pau-verde-barrado 6 R

   Colaptes campestris (Vieillot, 1818) pica-pau-do-campo 6 R

   Celeus flavescens (Gmelin, 1788) pica-pau-de-cabeça-amarela 72 C

   Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) pica-pau-de-banda-branca 56 C

Falconiformes

  Falconidae

   Caracara plancus (Miller, 1777) carcará 30 I

   Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro 20 I

   Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) falcão-relógio 10 R

   Falco femoralis Temminck, 1822 falcão-de-coleira 4 R

   Falco peregrinus Tunstall, 1771 falcão-peregrino 1 O

Psittaciformes

  Psittacidae

   Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) tiriba End 87 M

   Brotogeris tirica (Gmelin, 1788) periquito-verde End 93 M

   Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) maitaca 7 R

   Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio QAm-SP 56 C

Passeriformes

  Thamnophilidae

   Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 choca-da-mata 7 R

  Conopophagidae

   Conopophaga lineata (Wied, 1831) chupa-dente End 90 M

  Dendrocolaptidae

   Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818) arapaçu-rajado End 22 I

  Furnariidae

   Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro 23 I

   Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié *

   Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819 pichororé End 84 M

   Synallaxis spixi Sclater, 1856 joão-teneném 13 R

   Cranioleuca pallida (Wied, 1831) arredio-pálido End 42 I
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Appendix. Continuation.



15A Avifauna do Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, um remanescente de Mata Atlântica...

Ornithologia 10(1):4-16, fevereiro 2018

Nomes científicos Nomes populares Status FO AL

  Tityridae

   Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823) anambé-branco-de-bochecha-parda *

   Tityra cayana (Linnaeus, 1766) anambé-branco-de-rabo-preto 3 R

   Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) caneleiro-de-chapéu-preto 28 I

  Cotingidae

   Pyroderus scutatus (Shaw, 1792) pavó End; Am-SP *

   Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) araponga End; VU-IUCN; Am-SP *

  Rynchocyclidae

   Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 cabeçudo 1 O

   Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio 6 R

   Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) tiririzinho-do-mato End 14 R

  Tyrannidae

   Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha 84 M

   Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela 3 R

   Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) piolhinho 12 R

   Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) bem-te-vi-pirata 1 O

   Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 irré 14 R

   Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira 1 O

   Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi 97 M

   Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro 30 I

   Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-rajado 29 I

   Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei 65 C

   Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho-vermelho 72 C

   Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri 45 I

   Tyrannus savana Daudin, 1802 tesourinha 9 R

   Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica 25 I

   Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada 33 I

   Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado 55 C

  Vireonidae

   Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari 65 C

   Vireo chivi (Vieillot, 1817) juruviara 26 I

  Corvidae

   Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) gralha-picaça 20 I

  Hirundinidae

   Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) ndorinha-pequena-de-casa 23 I

   Progne tapera (Vieillot, 1817) andorinha-do-campo 1 O

  Troglodytidae

   Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra 96 M

  Turdidae

   Turdus flavipes Vieillot, 1818 sabiá-una 30 I

   Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-barranco 91 M

   Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira 100 M

   Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca 20 I

   Turdus subalaris (Seebohm, 1887) sabiá-ferreiro End 1 O

   Turdus albicollis Vieillot, 1818 sabiá-coleira 7 R

  Momidae

   Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo 1 O

  Passerellidae
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   Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico 45 I

  Parulidae

   Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) mariquita 23 I

   Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) pia-cobra 23 I

   Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) pula-pula 100 M

  Icteridae

   Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) guaxe 55 C

   Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) pássaro-preto QAm-SP 17 I

   Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chopim 41 I

  Thraupidae

   Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819) saíra-viúva 3 R

   Tangara seledon (Statius Muller, 1776) saíra-sete-cores End 3 R

   Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaçu-cinzento 97 M

   Tangara palmarum (Wied, 1821) sanhaçu-do-coqueiro 56 C

   Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) figuinha-de-rabo-castanho 17 I

   Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra 3 R

   Haplospiza unicolor Cabanis, 1851 cigarra-bambu End 1 O

   Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) saíra-ferrugem End 10 R

   Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) tiê-de-topete 55 C

   Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) tiê-preto End 83 M

   Ramphocelus bresilius (Linnaeus, 1766) tiê-sangue End 10 R

   Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) pipira-vermelha 4 R

   Tersina viridis (Illiger, 1811) saí-andorinha 4 R

   Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul 22 I

   Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica 91 M

   Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho 3 R

   Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, 1837 trinca-ferro 46 I

   Thlypopsis sordida (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) saí-canário 39 I

  Fringillidae

   Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim 43 I

   Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) gaturamo 9 R

   Euphonia cyanocephala (Vieillot, 1818) gaturamo-rei 26 I

  Passeridae

   Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal Exo *
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Assembléias de aves em áreas antropizadas na fazenda escola do Instituto 
Federal Goiano em Iporá, Brasil.

ABSTRACT. Bird assemblages in anthropogenic areas at Goiás Federal Institute College Farm, Municipality of Iporá, Brazil. 
This study analyzed bird assemblages in six anthropized and physiognomically distinct points in the College Farm of 
the Federal Institute of Goias in Iporá. Data were obtained monthly between November, 2014 to October, 2015 (N=12) 
using point counts as the method to obtain richness, abundance and composition data as well. Ninety nine (99) species 
of 37 families, and 1617 contacts with birds were recorded. Chao1 estimator and asymptotic accumulation curves have 
demonstrated that data were satisfactorily obtained for the totality and for each point separately. Cyanocorax cristatellus and 
Saltatricula atricollis were registered: two endemic species of savanna physiognomy. The higher levels of diversity were obtained 
in the points 5 and 6, with forest physiognomy and less anthropization. Nevertheless, point 4 presented the third higher 
level of diversity, with a “vereda” path connected to point 5, probably reflecting the tendency of certain forest, savanna, and 
pasture birds to use nearby “veredas” as additional habitats. The similarity of Ochiai demonstrated the largest dissimilarity 
in the most anthropized point 1 (0.55), and greater avifauna proximity between physiognomically similar points. Low 
sensitivity and omnivorous species were predominant in all points, as expected for anthropized environments. Granivorous 
individuals were predominant in almost every point corroborating with the predominance of anthropized pastures or 
savannas in the College Farm. Thus, the birds studied depend especially on native physiognomies of forest and “vereda” in 
the west limits, which might be kept connected and free of anthropization. Nevertheless, the register of two endemic species 
of savanna physiognomies also favors a major preservation of the remaining parts of Cerrado sensu stricto. New similar 
studies will certainly enlarge the knowledge about bird assemblages in anthropized areas of the core of Cerrado pointing 
to new measures for its conservation.
KEY WORDS. Cerrado; Connectivity; Ornithology; Shannon-Winner’s Index.

RESUMO. Este trabalho analisou assembleias de aves em seis pontos antropizados e fisionomicamente distintos na Fazenda 
Escola do Instituto Federal Goiano em Iporá. Os dados foram obtidos mensalmente entre novembro de 2014 e outubro de 
2015 (N=12), sendo a contagem por pontos de escuta o método utilizado para obtenção da riqueza, abundância e composição. 
Foram registradas 99 espécies de 37 famílias e 1617 contatos com aves. O estimador Chao1 e as curvas de acumulação 
assintóticas demonstraram que os dados foram satisfatoriamente obtidos, para a totalidade e cada ponto separadamente. 
Foram registradas Cyanocorax cristatellus e Saltatricula atricollis, duas espécies endêmicas de fisionomias campestres. Os maiores 
valores de diversidade foram obtidos nos pontos 5 e 6, com fisionomias florestais e menor antropização. Entretanto, a 
terceira maior diversidade no ponto 4, com uma faixa de vereda conectada ao ponto 5, provavelmente reflete a tendência 
de certas aves florestais, savânicas e de pastagens utilizarem as veredas próximas como habitats adicionais. A similaridade 
de Ochiai demonstrou maior dissimilaridade no ponto 1 (0,55), mais antropizado, e maior proximidade avifaunística entre 
os pontos fisionomicamente semelhantes. Predominaram as espécies de baixa sensitividade e onívoras em todos os pontos, 
conforme esperado para ambientes antropizados. Os indivíduos granívoros predominaram em quase todos os pontos, 
corroborando assim com o predomínio de pastagens antropizadas ou campos na Fazenda Escola. Assim, a avifauna estudada 
depende sobretudo das fisionomias nativas de floresta e vereda no limite oeste, que devem ser mantidas conectadas e livres 
de antropização. Entretanto, o registro de duas espécies endêmicas de fisionomias savânicas também favorece uma maior 
preservação dos remanescentes de cerrado sensu stricto. Novos estudos similares certamente ampliarão o conhecimento sobre 
assembléias de aves em áreas antropizadas no centro do Cerrado, apontando medidas para sua conservação.
PALAVRAS-CHAVE. Cerrado; Conectividade; Índice de Shannon-Wienner; Ornitologia.
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INTRODUÇÃO

O Cerrado é um dos focos mundiais de biodiversidade 
(biodiversity hotspots), com alto número de espécies vegetais 
endêmicas, significativa ação antrópica, elevadas densidades 
populacionais humanas (Myers et al. 2000), e 43,4% da 
paisagem nativa substituída por paisagens antropogênicas 
(Brasil 2013). Como as taxas de destruição das suas paisagens 
permanecem elevadas, estima-se seu desaparecimento até 2030 
(Machado et al. 2004).

Com relação às aves, embora as espécies sejam 
aparentemente menos vulneráveis à extinção em relação a muitos 
outros taxa (PiMM et al. 1995, 2006), elas podem ser importantes 
para a elaboração de inferências ecológicas e conservacionistas, 
devido aos seguintes motivos: a) são normalmente diurnas 
e de fácil observação; b) espécies florestais ou noturnas, de 
difícil visualização, podem ser identificadas pela vocalização; 
c) sua taxonomia e distribuição são bem conhecidas em 
relação a outros taxa animais; d) ocupam diferentes habitats, 
com algumas espécies especialistas que reagem facilmente às 
alterações ambientais (stotz et al. 1996, alves & silva 2000).
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O estado de Goiás, encontra-se inserido no Domínio 
do Cerrado que abriga uma significativa biodiversidade devido 
ao posicionamento central na América do Sul (aB'saBer 
2003, cunha et al. 2007). Contudo, nos últimos anos poucos 
estudos ecológicos foram desenvolvidos com aves em Goiás, 
em áreas legalmente protegidas (tuBelis 2004, BlaMires et 

al. 2011), ambientes parcialmente preservados (BlaMires 
et al. 2001, 2002, Moura et al. 2005, curcino et al. 2007, 
laranjeiras et al. 2012), e áreas inseridas em ambiente urbano 
e periurbano (Monteiro & Brandão 1995, Pereira & valle 
2016). Atualmente a avifauna da microrregião de Iporá é pouco 
conhecida, limitando-se apenas a estudos na malha urbana 
e periurbana do município (silva & BlaMires 2007, rosa & 
BlaMires 2011, BlaMires et al. 2012, teles et al. 2012, santos 
& BlaMires 2013, oliveira & BlaMires 2013, silva et al. 2013, 
Fernandes et al. 2015). 

Neste contexto, este estudo analisou, numa localidade 
rural da microrregião de Iporá, a avifauna em seis pontos com 
distintas fisionomias vegetais de Cerrado e com diferentes tipos 
de antropização. Inicialmente foi comparada a riqueza obtida 
e esperada com o estimador Chao1. Os índices de diversidade 
de Shannon-Wienner e equitabilidade (E) foram calculados 
para cada ponto, bem como o índice de Ochiai para medir a 
similaridade avifaunística entre os pontos. Finalmente, as 
espécies foram classificadas em categorias de sensitividade a 
perturbações e guildas tróficas.

MÉTODOS
Área de Estudo

Este trabalho foi desenvolvido na Fazenda Escola 
do Instituto Federal Goiano (IF) em Iporá (16°25'26,91"S, 
51°9'5,23"W, 595m). Seis pontos de contagem, com diferentes 
coberturas vegetais, tipos de antropização, e distantes 270-
460m entre si foram estabelecidos na área (Fig. 1). A descrição 
da vegetação foi adaptada de oliveira-Filho & ratter (2002):

Ponto 1. Eucaliptal às margens da rodovia GO-060, 
com predomínio de cobertura arbórea nova de Eucaliptus sp. e 
um estrato ralo de vegetação herbácea exótica.

Ponto 2. Fragmento de cerrado sensu stricto alterado, 
próximo a um curral de gado bovino desprovido de corpo 
d’água.

Ponto 3. Área coberta predominantemente por 
vegetação herbácea exótica de capim-jaraguá Hyparrhenia rufa 

(Ness.) Staff., além de estrato arbóreo de cerrado sensu stricto, 
próxima a uma edificação com salas de aula e máquinas.

Ponto 4. Cobertura vegetal nativa de brejo, vereda, 
além de terreno para plantio de lavoura temporária de milho 
Zea mays L. 

Ponto 5. Situado entre uma vereda, uma floresta 
semidecídua e uma pastagem exótica de capim Jaraguá H. rufa, 
com vegetação arbórea de cerrado sensu stricto esparsa.

Ponto 6. Na outra extremidade da floresta semidecídua, 
próximo a uma pastagem exótica de capim Jaraguá H. rufa, com 
vegetação esparsa de médio a grande porte de cerrado sensu 

stricto, e outra pastagem de capim braquiária Brachiaria sp. 
Este ponto encontra-se a aproximadamente 100m de dois poços 
artificiais de água.

Figura 1. Localização geográfica dos pontos de contagem na Fazenda Escola do IF goiano em Iporá, Estado de Goiás, com os seis pontos distintos. Fonte: GooGle earth 
(2016).
Figure 1. Geographical location of counting points in the College Farm of the Federal Institute of Goias in Iporá with six distinct points. Source: GooGle earth (2016).
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Amostragem da avifauna
Os dados foram obtidos mensalmente entre novembro 

de 2014 e outubro de 2015, totalizando 12 visitas à área de estudo, 
e cerca de 24h de esforço em campo. Cada visita foi iniciada 
por volta das 6:30h e concluída aproximadamente 10:00h. O 
método empregado para obtenção da riqueza e abundância foi a 
contagem por pontos de escuta (adaptado de BiBBy et al. 2000), 
com raio de detecção de 50m dos pesquisadores. Em cada ponto 
foram anotados todos os espécimes vistos ou ouvidos durante 
20min, sendo de 10 a 20min o tempo de deslocamento entre 
os pontos, os quais distanciavam um mínimo de 270m entre si. 

Os registros foram efetuados tanto visualmente, com 
binóculos 8x40mm e 10x50mm, quanto pela identificação 
das vocalizações. Sempre que possível, os indivíduos foram 
documentados com câmera fotográfica digital Kodak Pixpro 
AZ522 - zoom óptico 52x - e gravador digital Sony ICD-SX712, 
sendo os registros documentados depositados nos acervos 
Wikiaves (http://www.wikiaves.com.br/) e Xeno-Canto (http://
www.xeno-canto.org/). A identificação das espécies seguiu 
sick (1997) e siGrist (2014). A lista de espécies utilizada neste 
estudo seguiu o Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 
(Piacentini et al. 2015). A abundância relativa para cada espécie 
foi considerada como o número total de contatos com as aves ao 
longo do período de estudo (N=12 visitas).

 Foram considerados para as análises apenas os dados 
obtidos com o método dos pontos de escuta. Para verificar 
se a amostragem é representativa da comunidade de aves da 
localidade foi elaborado – para o total de dados e para cada 
ponto separadamente - uma estimativa da riqueza a partir da 
abundância relativa das espécies, através do estimador Chao1 
(1000 aleatorizações) com inspeção das curvas de acumulação, 
com o uso do programa EstimateS 9.1.0 (colwell 2013).Os 
índices de diversidade de Shannon-Wienner e equitabilidade 
(E=H’/H’max) (kreBs 1999) foram calculados para cada 
ponto. Para os valores de diversidade foi calculado o estimador 
de bootstrapping, para o intervalo de confiança de 95%.Uma 

matriz de presença e ausência para as espécies registradas ao 
longo dos pontos de amostragem foi confeccionada, para as 12 
visitas à área de estudo, para verificar o grau de similaridade 
destes pontos, com base no índice de Ochiai e uma análise de 
agrupamento UPGMA (leGendre & leGendre 1998).

 Para cada ponto as espécies foram classificadas nas 
seguintes categorias de sensitividade a distúrbios ambientais, 
segundo Parker III et al. (1996): alta (A); média (M) e baixa 
(B). As espécies e indivíduos em cada ponto foram agrupados 
em categorias tróficas, com base em informações sobre 
hábitos alimentares provenientes da literatura (willis 1979, 
Motta-júnior 1990, sick 1997, nasciMento 2000, siGrist 
2014), sendo consideradas as seguintes categorias: insetívoros 
(INS), onívoros (ONI), frugívoros (FRU), granívoros (GRA), 
nectarívoros (NEC), carnívoros (CAR), e detritívoros (DET). 
Testes de X² com 5% de nível de significância foram utilizados 
para checar se as categorias de sensitividade e tróficas diferem 
significativamente em relação ao que seria esperado ao acaso. 
Os cálculos de diversidade, equitabilidade, similaridade e 
categorias foram elaborados com o programa PAST 2.17 
(haMMer et al. 2012).

RESULTADOS

 Foram registradas 99 espécies pertencentes a 
18 ordens e 37 famílias, e um total de 1617 contatos com 
aves (Apêndice). A riqueza e abundância relativa total para 
cada ponto são descritas na Tabela I. A riqueza obtida está 
próxima dos resultados estimados pelo índice Chao1, seja 
para a totalidade ou para cada ponto separadamente, o que 
é corroborado pela distribuição assintótica das curvas de 
acumulação (Fig. 2). Duas espécies endêmicas (Macedo 
2002, silva & Bates 2002) foram registradas na área: a 
gralha-do-campo Cyanocorax cristatellus (Temminck, 
1823), e o batuqueiro Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817).
 Na Tabela I constam os valores de diversidade de 

Figura 2. Curvas de acumulação de espécies segundo o estimador Chao1, para o total de dados (A) e cada ponto separadamente (B).
Figure 2. Accumulation curves for the species according to Chao1 estimator for total data (A), and for each point separately (B). 

A B
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Shannon-Wienner e equitabilidade para cada um dos seis pontos 
estudados. Os maiores valores de diversidade foram encontrados 
nos pontos 5, 6 e 4, os dois primeiros com fisionomias florestais 

R Ab Chao1 H’ Bootsrapping E

TOTAL 99 1617 107,7 -- -- --

PTO1 27 166 29,3 2,684 2,425-2,572 0,814

PTO2 50 293 55,5 3,306 3,088-3,330 0,845

PTO3 42 222 48,0 3,065 2,801-3,129 0,820

PTO4 58 371 62,2 3,518 3,332-3,541 0,862

PTO5 61 296 65,1 3,672 3,448-3,672 0,893

PTO6 65 293 71,3 3,615 3,375-3,625 0,866

Tabela I. Riqueza (R), abundância relativa (Ab), estimador de riqueza 
Chao1, diversidade (H’) com estimador de Bootstrapping (IC= 95%, 
1000 iterações) e equitabilidade (E), para a comunidade de aves 
na Fazenda Escola do Instituto Federal Goiano em Iporá, estado 
de Goiás, para a totalidade dos dados e cada ponto separadamente.
Table I. Richness (R), relative abundance (Ab), Chao1 richness estimator, 
diversity (H’) with Bootstrapping estimative (IC= 95%, 1000 iterations) and 
Evenness (E) to the birds community in the College Farm of the Federal 
Institute of Goiás, in Iporá, for the totality of data, and for each point separately.

e os três com menor alteração antrópica (ver área de estudo), 
enquanto os menores valores foram observados nos pontos 1, 3 e 2. 
Os índices de equitabilidade estão elevados para todos os pontos.
 O padrão de agrupamento entre os pontos é mostrado 
na figura 3. O ponto 1, mais alterado pela ação antrópica 

Figura 3. Padrão de agrupamento dos seis pontos estudados na Fazenda Escola 
do Instituto Federal Goiano em Iporá, Goiás, em função da similaridade 
avifaunística, de acordo com o Índice de Ochiai e o Estimador UPGMA.
Figure 3. Cluster pattern for six studied points at College 
Farm of the Federal Institute of Goiás in Iporá, based on bird’s 
similarity according to Ochiai’s index and UPGMA estimator.

(ver área de estudo), permanece isolado no primeiro grupo 
(similaridade=0,55). Os demais pontos constituem o segundo 
grupo (0,62), que se divide em basicamente dois subgrupos, 
sendo o primeiro (0,67) com os pontos 4 e 5, ambos na 
borda da vereda. O segundo subgrupo (0,66), constituído 
pelos pontos 2, 6 e 3, são cobertos predominantemente 
por fisionomias campestres (ver área de estudo). O maior 
valor de similaridade é observado em uma ramificação do 
segundo subgrupo constituída pelos pontos 2 e 6 (0,72), os 
quais aparentemente possuem menor alteração antrópica.
 A distinção das espécies nas categorias de sensitividade 
aos distúrbios ambientais segundo Parker III et al. (1996) 
consta na figura 4, havendo um predomínio das categorias 
baixa e média. Em todos os pontos, as categorias foram 
significativamente distintas em relação ao que seria esperado 
aleatoriamente (p<0,05). Apenas três espécies são classificadas 
como de sensitividade alta: a saracura-três-potes Aramides 

cajaneus (Statius Müller, 1776) no ponto 6; o araçari-castanho 
Pteroglossus castanotis Gould, 1834 no ponto 6; e a bandoleta 
Cypsnagra hirundinacea (Lesson, 1831) nos pontos 2, 3 e 6.
 Na tabela II é apresentado o total de espécies e 
indivíduos reunidos em categorias tróficas. Predominaram as 
espécies onívoras em todos os pontos. Os indivíduos granívoros 
predominaram em todos os pontos, com exceção do 5, com maioria 
de onívoros. Em todos os casos, as categorias foram distintas 
em relação ao que seria esperado aleatoriamente (p<0,001), 
com exceção das categorias de espécies no ponto 1 (p= 0,163).

Figura 4. Totais de espécies agrupadas por categorias de sensitividade 
antrópica na Fazenda Escola do Instituto Federal Goiano, para 
cada ponto separadamente, com as respectivas proporções. B: 
sensitividade baixa; M: sensitividade média; A: sensitividade alta.
Figure 4. Total of species grouped by categories of anthropic sensitivity in the College 
Farm of the Federal Institute of Goias, in Iporá, for each point separately, with respective 
proportions. B: lower sensitivity; M: medium sensitivity; A: high sensitivity.
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Tabela II. Totais de espécies e indivíduos agrupados por categorias tróficas e respectivas proporções entre parênteses na Fazenda Escola IF 
Goiano, para cada ponto. ONI: onívoros; GRA: granívoros; INS: insetívoros; FRU: frugívoros; CAR: carnívoros; NEC: nectarívoros; DET: 
detritívoros.
Table II. Total of species and individuals grouped by trophic categories, and respective proportions between parentheses in the College Farm of 
the Federal Institute of Goias, for each point. ONI= omnivore; GRA= gramnivore; INS= insectivore; FRU= frugivore; CAR= carnivore; NEC= 
nectarivore; DET= detritivore.

DIETA PTO1 PTO2 PTO3 PTO4 PTO5 PTO6

ONI 10(37,0) 33(19,9) 15(30,0) 69(23,5) 13(31,0) 40(18,0) 20(34,6) 100(27,0) 23(37,7) 100(33,8) 26(40,0) 75(25,9)

GRA 6(22,3) 78(47,0) 9(18,0) 122(41,6) 9(21,4) 102(46,0) 9(15,5) 121(32,7) 8(13,2) 74(25,0) 7(10,7) 110(37,6)

INS 5(18,5) 10(6,0) 15(30,0) 33(11,2) 12(28,5) 28(12,6) 18(31,0) 69(18,7) 23(37,7) 74(25,0) 20(30,8) 61(20,0)

FRU 4(14,8) 42(25,3) 5(10,0) 57(19,5) 4(9,5) 41(18,4) 8(13,8) 76(20,6) 5(8,2) 44(14,8) 8(12,3) 37(12,8)

CAR 2(7,4) 3(1,8) 3(6,0) 5(1,7) 2(4,8) 4(1,8) 1(1,7) 2(0,4) 1(1,6) 2(0,7) 2(3,0) 8(2,9)

NEC -- -- 3(6,0) 7(2,5) 1(2,4) 5(2,2) 1(1,7) 2(0,4) 1(1,6) 2(0,7) 1(1,6) 1(0,4)

DET -- -- -- -- 1(2,4) 2(1,0) 1(1,7) 1(0,2) -- -- 1(1,6) 1(0,4)

 
DISCUSSÃO

Duas espécies endêmicas do Cerrado foram registradas 
na Fazenda Escola, ambas encontradas em fisionomias 
campestres e pastagens antropizadas (sick 1997, Gwynne et al. 

2010). Apenas 30 espécies de aves (3,8%) são endêmicas do 
Cerrado (silva & santos 2005), sendo a maioria independente 
de habitats florestais (Macedo 2002, silva & Bates 2002). 
Neste sentido, Braz & cavalcanti (2001) ressaltam que o 
acentuado endemismo nas áreas de preservação ambiental do 
Distrito Federal provavelmente se deve às grandes extensões de 
cerrado sensu lato que estas áreas preservam. Assim, preservar 
as fisionomias vegetais campestres nativas de Cerrado da 
Fazenda Escola certamente seria uma importante alternativa 
para garantir a permanência destas espécies na área.

Os maiores valores de diversidade nos pontos 5 e 
6, com fisionomias florestais e menor alteração antrópica, era 
de fato um resultado esperado, já que a maioria das aves do 
Cerrado são consideradas dependentes de habitats florestais 
(silva 1995, silva & Bates 2002, silva & santos 2005). Assim, 
em um campus universitário no estado de São Paulo, Motta-
junior (1990) constatou maior abundância de espécimes em 
uma floresta ciliar em relação a outras fisionomias estudadas. 
antas (1995) verificou que a maior riqueza de aves no Parque 
Nacional de Brasília encontrava-se em suas florestas de galeria. 
Em uma fazenda no estado de Goiás, BlaMires et al. (2001) 
constataram maior diversidade em uma floresta de galeria, 
em relação a outras fisionomias estudadas. laranjeiras et al. 

(2012) registraram maior riqueza de aves na área com floresta 
semidecídua e de galeria em um campus universitário goiano.

A terceira maior diversidade no ponto 4, com uma faixa 
de vereda que se estende até o ponto 5 (Fig. 1), provavelmente 
reflete a tendência de parte das aves de florestas, campos nativos 
e pastagens utilizarem as veredas próximas ou adjacentes como 
habitats adicionais (tuBelis 2009). Por outro lado, os menores 
valores de diversidade foram encontrados nos pontos 1, 3 e 2, 
respectivamente, com vegetação mais esparsa e acentuado grau 
de alteração antrópica (ver área de estudo), resultando assim em 
pontos mais homogêneos fisionomicamente, o que demonstra a 
tendência à menor diversidade em áreas com vegetação menos 

heterogênea (Macarthur & Macarthur 1961, Macarthur 
1972, tews et al. 2004).

Índices de equitabilidade são elevados quando todas 
as espécies possuem abundâncias semelhantes (MaGurran 
1988, kreBs 1999). Assim, para cada ponto estudado as espécies 
apresentaram abundâncias análogas entre si. Resultados 
similares foram obtidos em outras áreas antropizadas no Cerrado 
goiano (Monteiro & Brandão 1995, BlaMires et al. 2001, 
Moura et al. 2005), e estudos futuros podem ser desenvolvidos 
para verificar se equitabilidades elevadas são características de 
assembléias de aves em outras localidades inseridas no Cerrado.

A análise de similaridade demonstrou inicialmente 
que o ponto 1, mais antropizado, mantém-se isolado no 
primeiro grupo. Ao analisar uma comunidade de aves em um 
campus universitário da capital Goiânia, Monteiro & Brandão 
(1995) constataram que os setores mais dissimilares para o 
total de dados eram cobertos basicamente por gramíneas, 
sendo estruturalmente mais simples. d’ÂnGelo-neto et al. 

(1998) constataram, para um campus universitário no sul de 
Minas Gerais, o maior afastamento de um eucaliptal devido 
à sua estrutura mais simplificada e consequentemente menor 
proporção de recursos para a avifauna. BlaMires et al. (2001) 
verificaram uma acentuada dissimilaridade avifaunística em 
uma pastagem, sujeita à maior ação antrópica.

Índices de similaridade mais altos entre os pontos 
4 e 5 na borda da vereda e os pontos 2, 6 e 3, cobertos 
predominantemente por fisionomias campestres sugerem 
que os pontos com estruturas fisionômicas semelhantes 
aparentemente comportam avifaunas similares. Analisando os 
padrões de distribuição das espécies no norte do Mato Grosso, 
Fry (1970) constatou maior similaridade entre as avifaunas 
de cerrado e cerradão, devido à maior semelhança entre 
estas fisionomias. Motta-junior (1990) verificou uma maior 
similaridade avifaunística entre habitats de cerrado e eucaliptal, 
provavelmente devido ao sub-bosque do último ser de 
cerrado secundário. BlaMires et al. (2001) encontraram maior 
similaridade entre duas áreas cobertas por cerrado sensu lato 

em uma fazenda na região metropolitana de Goiânia, e curcino 
et al. (2007) constataram maior similaridade avifaunística entre 
duas áreas cobertas por fisionomias savânicas de Cerrado.
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 A distinção nas categorias de sensitividade aos 
distúrbios ambientais segundo Parker III et al. (1996) 
demonstrou um predomínio de espécies de baixa sensitividade 
em todos os pontos, o que de fato era esperado, já que a área 
estudada é uma fazenda inserida em paisagem alterada pela 
ação antrópica (ver área de estudo). Contudo, três espécies 
são classificadas como de sensitividade alta: a saracura-três-
potes Aramides cajaneus no ponto 6; o araçari-castanho 
Pteroglossus castanotis no ponto 6; e a bandoleta Cypsnagra 

hirundinacea nos pontos 3 e 6. ranGel et al. (2007) ressaltam 
que os principais impactos antrópicos ao Cerrado brasileiro 
são a agricultura mecanizada, a criação de gado bovino, 
e as densidades populacionais humanas. Por outro lado, o 
município de Iporá possui baixa densidade populacional 
humana – aproximadamente 32218 habitantes (IBGE 2016) 
- e um sistema sócio-econômico baseado na pecuária leiteira 
em pequenas propriedades (IBGE 2006), o que provavelmente 
favorece a permanência destas espécies mais sensíveis à 
alteração antrópica. Resultado similar foi obtido por oliveira & 
BlaMires (2013) em uma localidade urbana na cidade de Iporá. 
Importante ressaltar que todas as três espécies de sensitividade 
alta foram registradas no ponto 6, aparentemente um dos pontos 
com menor alteração antrópica, inclusive menos trânsito de 
pessoas e máquinas tal como o ponto 5, e localizado na borda 
de uma floresta semidecídua, conforme descrito anteriormente. 
Este resultado, associado à alta diversidade nos pontos 5 e 6, 
reforça uma maior preservação deste limite oeste da Fazenda 
Escola. 

 Com relação às categorias tróficas, houve um 
predomínio de espécies onívoras em todos os pontos, apesar das 
categorias de espécies no ponto 1 não serem significativamente 
distintas em relação ao que seria esperado por acaso, devido 
provavelmente à menor riqueza obtida nesta área mais 
antropizada (Tab. II). Entretanto, o maior predomínio de 
espécies onívoras era de fato um resultado esperado, já que um 
aumento de onívoros e insetívoros menos especializados em 
áreas mais antropizadas favoreceria um efeito tampão contra 
flutuações no estoque de alimentos (willis 1976, d’anGelo-
neto et al. 1998, BlaMires et al. 2001). Importante ressaltar que 
considerar o número de indivíduos contatados para cada nível 
trófico parece fornecer uma representação mais real do uso dos 
recursos alimentares (Motta-junior 1990). Neste contexto, 
houve um predomínio de granívoros em quase todos os 
pontos, devido provavelmente à preponderância de fisionomias 
campestres e pastagens na Fazenda Escola (ver área de estudo), 
e consequentemente uma maior oferta de sementes. Analisando 
comunidades de aves em fisionomias não-florestais perturbadas 
e não-perturbadas no Distrito Federal, tuBelis & cavalcanti 
(2000) demonstraram que as espécies dominantes das pastagens 
foram o tiziu Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766), entre outras 
consideradas generalistas de habitat, além de predadores 
oportunistas. No presente estudo, a maior abundância total 
foi registrada para V. jacarina, seguido pelo canário-da-terra 
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) (Apêndice), ambas espécies 
granívoras e comuns a ambientes antrópicos, como pastagens 
exóticas (andrade 1997, siGrist 2014).

 Em suma, este estudo demonstrou que a avifauna da 
Fazenda Escola, predominantemente de sensitividade baixa 

a distúrbios ambientais e de hábitos alimentares generalistas, 
depende sobretudo da floresta semidecídua e da vereda no limite 
oeste, as quais devem ser mantidas livres de interferências 
como trânsito e pisoteamento pelo gado, e conectadas entre 
si. Entretanto, o registro de duas espécies endêmicas de 
fisionomias campestres de Cerrado também sugere uma maior 
preservação dos remanescentes de cerrado sensu stricto na área, 
tendo em vista a permanência destas espécies. Futuramente, 
novos estudos em outros locais similares certamente ampliarão 
o conhecimento sobre estrutura de assembléias de aves em áreas 
antropizadas no centro do Cerrado, apontando medidas para sua 
conservação.
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