MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE
CENTRO DE CONSERVACAO E MANEJO DE REPTEIS E ANFIBIOS — RAN
PROGRAMA DE INICIACAO CIENTIFICA-PIBIC/ICMBio

RELATORIO FINAL

MODELAGEM DE DISTRIBUICAO POTENCIAL DAS ESPECIES DE REPTEIS
BRASILEIROS AMEACADOS DE EXTINCAO

Bolsista: Artur Magalh&es Sousa Ribeiro

Orientadora: Yeda Soares de Lucena Bataus

Goiania
Agosto de 2009



Resumo

Atualmente no Brasil existe uma lista federal e 6 estaduais de espécies da fauna
ameacadas de extingdo, totalizando 68 espécies de répteis. A destruicdo de habitas é o fator
que mais contribui para o declinio das populaces, e certamente as espécies que tém pequena
area de distribuicdo geogréfica sdo as mais afetadas. O objetivo deste trabalho foi modelar a
distribuicdo potencial das espécies de répteis que constam nessas listas, quantificar o quanto
dessas distribuicBes esta em remanescentes de vegetacdo nativa, em Unidades de Conservacao
(UC), e em Areas Prioritarias devido a importancia bioldgica. Dos répteis ameacados, foram
analisadas as espécies continentais que tinham pelo menos 2 pontos diferentes de ocorréncia,
totalizando 17 espécies. O programa computacional utilizado foi o Maxent e a classificacdo
do tamanho da distribuicdo seguiu a IUCN. De acordo com os modelos apenas a especie
Cnemidophorus vacariensis obteve distribuicdo intermedidria. As outras espécies
apresentaram distribuicbes potenciais amplas. No entanto, quando se considera apenas a
vegetacdo remanescente, Cnemidophorus nativo, Helicops carinicaudus e Liolaemus
occiptalis passam a constar no grupo de espécies com distribuicdo intermediaria. Apesar das
espécies estudadas estarem em listas brasileiras de espécies ameacadas, 15 espécies possuem
menos de 20% da sua distribuicdo dentro de Unidades de Conservacdo e 14 espécies possuem
mais de 40% de sua distribuicdo dentro de Areas Prioritarias, demonstrando que o
planejamento de conservacdo brasileiro, se executado, podera aumentar a protecdo das

espécies estudadas.

Palavras chaves: Réptil, conservacdo, modelagem de distribuicdo, espécies ameacadas.



Abstract

Currently in Brazil, there are six state lists and one federal of threatened species of
fauna, totaling 68 species of reptiles. The destruction of habitats is the main factor of
population decline and, certainly, the species with small distribution areas are the most
affected. This work aimed to model the distribution of reptiles species which are in these lists,
to quantify how much of this distributions are in remaining native vegetation, in Conservation
Unities (CU), and in Priority Areas according to the biological matter. Were analyzed the
continental species with at least 2 different occurrence points, totaling 17 species. The
computer program used was Maxent, and the classification of the distribution size followed
IUCN. Acordin to the models, only Cnemidophorus vacariense had intermediary distribution.
The other species presented wide potential distributions. Nevertheless, considering just the
remaining vegetation,, Helicops carinicaudus e Liolaemus occiptalis appeared in the group of
species with intermediate distribution. Despite this species being on lists of threatened
species, 15 species have less than 20% of their distribution within CUs. However, 14 species
have more than 40% of their distribution within Priority Areas, demonstrating that the
Brazilian conservation planning, if implemented could increase the protection of species

studied.

Key-words: Reptile, conservation, modeling of distribution, threatened species.
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Introducéo

Um dos maiores desafios da atualidade é saber quantas espécies existem no planeta,
como elas se distribuem e como se relacionam entre si. Tais informac6es sdo fundamentais
para o planejamento de acdes conservacionistas e para prever as consequéncias decorrentes de
mudangas climaticas, expansdo agricola, implantacdo de hidrelétricas etc. Todavia, essas
informacdes sdo escassas para a maioria das espécies e muitas vezes onerosas. Para contornar
esse problema os pesquisadores tém buscado alternativas, como por exemplo, o uso de
modelos computacionais que associam informacdes de ocorréncia da espécie com dados
ambientais, para a predicdo da distribuicdo geografica potencial das espécies (SILVA et al.,
2007).

A origem da modelagem de distribuicdo potencial de espécies (MDPE) esta na
quantificacdo da relacdo entre ambiente e espécies (GUISAN & ZIMMERMANN 2000;
GUISAN & THUILLER 2005). A MDPE tem sido utilizada como uma importante ferramenta
em diversas areas da ecologia aplicada. Essa técnica vem sendo empregada para predizer
sitios potenciais para espécies invasoras (FICETOLA, THUILLER, & MIAUD, 2007),
estimar mudancas de distribuicdo frente as mudancas climaticas (PEARSON & DAWSON
2003) e identificar localidades potenciais para a ocorréncia de espécies de importancia de
conservacao, como € o caso das espécies ameacadas de extin¢cdo (RODRIGUEZ et al., 2007).

De maneira geral, estes métodos possuem um conjunto inicial de dados de ocorréncia
de uma espécie, estes dados sdo submetidos a analise por um algoritmo particular e, assim,
uma “regra” ¢ obtida capaz de classificar adequadamente casos de presenga e de auséncia
(FIELDING & BELL, 1997). Assim, a MDPE ¢ considerada um ajuste da funcdo dos pontos
de ocorréncia de uma espécie a um conjunto de dados ambientais relativos ao nicho da

especie (PHILLIPS et al., 2006). Sendo assim, o tipo de dados, a quantidade e a qualidade s&o



guesitos importantissimos para a modelagem, pois afetam a acuracia dos resultados (DE
MARCO & DE SIQUEIRA, no prelo).

A MDPE é especialmente importante no contexto da conservagdo, porque pode dar
respostas rapidas que sdo necessérias frente a crise de biodiversidade, caracterizada pelo
declinio populacional de muitas espécies e ao aumento das taxas de extingdo (SOULE, 1985).
Uma das caracteristicas mais citadas como positivamente correlacionada ao risco de extin¢éo
de uma espécie é ter uma pequena area de distribuicdo geogréafica (LIPS et al., 2003; HERO et
al., 2008; WATLING & DONNELLY, 2007), corroborando as justificativas para 0 aumento
dos esforcos de caracterizacdo da area de distribuicdo de espécies, a fim de auxiliar na tomada
de decisdes de conservagéo.

No Brasil existe uma lista federal e seis estaduais de espécies da fauna ameacgadas de
extin¢do. A destruicdo de habitats é o fator que mais contribui para o declinio das populacGes
(SILVANO & SEGALLA, 2005), e certamente as espécies que tém pequena area de
distribuicdo geografica sdo as mais afetadas.

O Brasil € o terceiro pais com a maior diversidade de répteis (708 espécies) (SBH,
2009), dessas, 68 espécies estdo ameacadas de extin¢do. O objetivo central deste trabalho é
modelar a distribuicdo potencial das espécies de répteis que constam nas listas oficiais de
espécies brasileiras ameacadas de extin¢do e quantificar o quanto dessas distribuicdes estd em
remanescentes de vegetacdo, em Unidades de Conservacdo e em Areas Prioritarias devido a
importancia bioldgica. Para tanto, sera alimentada uma base de dados de registros de
ocorréncia das espécies e seus respectivos dados eco-bioldgicos, essas informacfes irdo
subsidiar o Sistema Unificado de Informagdes sobre os Taxons de Ocorréncia no Brasil —

SISTAXON, do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade — ICMBIo.



Material e Métodos

Na coleta de dados, utilizou-se como base as listas oficiais brasileiras da fauna
ameacada de extingdo dos Estados de Sdo Paulo, Minas Gerais (BIODIVERSITAS, 2007);
Rio Grande do Sul (MARQUES et. al., 2002); Rio de Janeiro (BERGALLO et al., 2000);
Parana (MIKICH & BERNILS, 2004); Para (SECTAM, 2007), e a lista federal (MACHADO
et al., 2008); contabilizando um total de 68 espécies de répteis.

Os registros de ocorréncia foram obtidos através de artigos, teses, relatorios,
periodicos, dissertacdes, revistas e livros presentes no Centro de Conservacdo e Manejo de
Repteis e Anfibios — RAN do Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade —
ICMBIo no Laboratério de Comportamento Animal da Universidade Federal de Goias-UFG
e na internet. Os registros de ocorréncias e as informagdes eco-bioldgicas foram langados em
uma planilha eletrénica Excel, com campos de preenchimento semelhantes ao do Sistema
Unificado de Informagdes sobre os Taxons de Ocorréncia no Brasil — SISTAXON.

A partir dos dados de ocorréncia modelou-se a distribuicdo potencial de cada espécie,
utilizando-se o programa Maxent. Este € um metodo utilizado para caracterizar probabilidades
de distribuicdo a partir de informacGes incompletas (PHILLIPS et al. 2006), sendo
considerada atualmente a melhor metodologia para trabalhar com poucos dados (Hernandez et
al. 2006; PAPES & GAUBERT, 2007; PEARSON et al., 2007). O Maxent prediz uma
distribuicdo potencial baseando-se no principio de que esta distribuicdo deve ser condizente
com tudo que € conhecido para a espécie (inferido através das condi¢cBes ambientais dos
pontos de ocorréncia), mas devendo evitar limitacGes infundadas (PHILLIPS et al., 2006).
Desta forma, o Maxent encontra a probabilidade de distribuicdo com méaxima entropia, a qual
é proxima da distribuicdo uniforme, mas que € restringida pelas informacdes disponiveis

(PHILLIPS et al., 2006).



As variaveis climaticas utilizadas na modelagem da distribuicdo potencial das
espécies foram: temperatura média anual, sazonalidade da temperatura (coeficiente de
variacdo), temperatura média do trimestre mais seco do ano, precipitacdo anual, sazonalidade
da precipitacdo (coeficiente de variagcdo), precipitagdo no trimestre mais quente, as quais
foram retiradas do WORLDCLIM (2009). Utilizou-se também duas variaveis topograficas,
altitude e inclinagéo, retiradas do modelo global HYDRO-1K (2009) de elevacdo digital.
Todas as varidveis climaticas e topogréficas utilizadas tém resolu¢do de 2,5 minutos (= 0,0417
graus ou 21,0406 km?). Também foram incluidas a latitude e a longitude como variaveis no
modelo, uma vez que esses modelos poderdo ser utilizados para o direcionamento de
inventarios e, entdo, areas proximas aos registros de ocorréncia tém maior probabilidade de se
encontrar novos individuos do que &reas distantes. Assim, a estrutura espacial dos dados de
ocorréncia das espécies passa a ser considerada no modelo. Adicionalmente, o0 Maxent com
variaveis espaciais foi apontado recentemente como uma metodologia promissora que
melhora o desempenho dos modelos (DE MARCO et al., 2008; CORTES, 2009).

Os modelos preditos pelo Maxent foram avaliados através do AUC. Dentre as medidas
necessarias para se calcular o AUC, a sensitividade quantifica a proporcdo de predicdes
corretas de presencas da espécie e a especificidade identifica a proporcdo de prediches
corretas da auséncia da espécie. Os valores de AUC podem variar entre 0 e 1, sendo que um
valor de 0,5 indica uma acuracia do modelo ndo sendo melhor que um modelo aleatorio e um
valor igual a 1 significa um perfeito ajuste do modelo (FIELDING & BELL 1997). O valor do
AUC pode ser interpretado como a probabilidade de que, quando uma presenga ou uma
auséncia da espécie sdo retiradas ao acaso da populacdo, uma presenca terd um maior valor
predito de probabilidade de ocorréncia da espécie do que uma auséncia (ELITH et al., 2006;
PHILLIPS et al.,, 2006). Modelos confiaveis sdo aqueles que possuem valores de AUC

superiores a 0,7 (ELITH et al., 2006).



Os mapas foram feitos utilizando-se a distribui¢do potencial continua de cada espécie.
Isso é mais adequado para o direcionamento de inventarios, pois em uma distribuicdo binéria
ha perda de informac6es. No entanto, para se calcular o tamanho da distribuicdo das espécies
é necessario a utilizacdo de um valor de adequabilidade ambiental que possa definir a
presenca ou auséncia das espécies. Esse valor é denominado limiar de corte e transforma a
distribuicdo continua obtida pelos modelos em uma distribuicdo binéaria (de presenca e
auséncia). Os modelos de espécies com até dez registros de ocorréncia foram cortados com o
limiar Minimum Training Presence, o qual foi sugerido como o mais adequado para modelar
espécies raras com objetivos de conservacdo (PEARSON et al., 2007). Nos modelos de
espécies com mais dados foi utilizado o limiar Maximum training sensitivity plus specificity.),
o qual foi sugerido como um dos melhores méetodos de escolha de limiar (LIU et al., 2005).

A partir dos modelos de distribuicdo potencial das espécies, a qual pode ser
considerada como a distribuicdo histérica porque foram utilizadas apenas condicGes
ambientais na modelagem, os mapas gerados foram sobrepostos com remanescentes de
vegetacdo nativa utilizando-se o programa Arcview 3.2 (EVA et al., 1999). Assim,
considerando apenas a distribuigdo dentro dos remanescentes, obteve-se uma estimativa do
tamanho da distribuicdo das espécies mais proxima do que seria esperada atualmente. Dessa
forma, obteve-se o0 tamanho da distribuicdo atual das espécies, e através da divisao desse valor
pelo tamanho da distribuicdo histérica foi obtida a proporcdo dessa ultima distribuicdo que
permanece em remanescentes de vegetacdo. Essa medida é importante porque fornece uma
estimativa de perda de habitat para cada espécie. O tamanho da distribuicdo em
remanescentes de vegetacdo nativa foi utilizado para calcular a proporcdo da distribuicdo
dentro de Unidades de Conservagio e em Areas Prioritarias (MMA & PROBIO, 2007).

Com o intuito de facilitar a interpretagdo dos modelos e a identificacdo de espécies

com prioridade de a¢Ges de conservacao, de acordo com o tamanho da distribuicdo histérica e
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em remanescentes de vegetacdo nativa, as espécies foram classificadas em bastante restritas
(até 100km?), restritas (até 5.000 km?), intermediarias (até 20.000km?) e amplas (acima de
20.000km?). Essas classificaces seguem as regras da IUCN (2001) para o critério B1 baseado

em extensdo de ocorréncia.
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Resultados de Discussao

Das 68 espécies de répteis brasileiros ameacados de extingdo, s6 foi possivel
encontrar informacdes de 38 espécies, num total de 160 publicacbes (Tabela 1). Entretanto,
somente 35 tinham publicagdo mencionando o local de estudo, destacando-se Caiman

latirostris que apresentou o maior nimero de publica¢Ges (Tabela 1).

Tabela 1. Numero de publicacBes por espécie de réptil brasileiro ameacado de extincao.

Espécie Numero de Publicacbes
Anisolepis undulatus
Anolis meridionalis
Anolis nitens brasiliensis
Bachia bresslaui
Bothrops alcatraz
Bothrops bilineatus
Bothrops cotiara
Bothrops fonsecai
Bothrops insularis
Bothrops itapetiningae
Bothrops jararacussu
Bothrops pirajai
Caiman latirostris
Chironius flavolineatus
Clelia clelia plumbea
Clelia montana
Cnemidophorus abaetensis
Cnemidophorus nativo
Cnemidophorus vacariensis
Corallus cropanii
Dipsas albifrons cavalheiroi
Ditaxodon taeniatus
Helicops carinicaudus
Hydrodynastes gigas
Hydromedusa maximiliani
Lachesis muta rhombeata
Liolaemus lutzae
Liolaemus occipitalis
Liophis meridionalis
Lystrophis histricus
Mabuya caissara

rRrRroOoRBRKERErouvmdpmrouvworvr T oorwwpranmRrONO R
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Continuacdo
Espécie Numero de Publicacdes

Mabuya guaporicola 1
Mesoclemmys hogei 3
Philodryas arnoldoi 1
Phrynops williamsi 1
Pseudoboa nigra 6
Tupinambis merianae 14
Urostrophus vautieri 1
Total 160

Das 35 espécies de répteis mencionadas anteriormente so foi possivel modelar 17 (N),
pois eram as que possuiam dois ou mais pontos espacialmente Unicos na resolucao de 21,0406
km? e que ocorriam no continente. O nimero de pontos independentes obtidos para cada
espécie consistiu de no minimo dois e no maximo 11 pontos (Tabela 2). Todos os modelos
obtiveram valores de AUC superiores a 0,9, sendo que para duas espécies 0s modelos
obtiveram valores iguais a um (Tabela 2). Vale ressaltar que segundo ELITH et al. (2006),

modelos confiaveis sdo aqueles que possuem valores de AUC superiores a 0,7.

Tabela 2. Espécies modeladas (N=17), numero de pontos utilizados nas modelagens, valor do

limiar de corte e do AUC obtidos para cada espécie.

Espécie NuUmero de pontos Limiar AUC
Anolis meridionalis 2 41,46 0,986
Anolis nitens brasiliensis 2 65,873 0,992
Bothrops bilineatus 3 39,086 0,988
Bothrops cotiara 3 58,687 0,956
Bothrops fonsecai 2 53,081 0,995
Bothrops jararacussu 6 46,828 0,994
Caiman latirostris 10 32,514 0,984
Chironius flavolineatus 2 57,824 0,953
Cnemidophorus nativo 6 36,539 1
Cnemidophorus vacariensis 2 73,615 1
Dipsas albifrons cavalheiroi 2 79,352 0,987
Helicops carinicaudus 2 70,264 0,999
Hydromedusa maximiliani 7 36,827 0,987
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Continuacdo

Espécie NuUmero de pontos Limiar AUC
Lachesis muta rhombeata 6 31,185 0,904
Liolaemus lutzae 11 35,824 0,999
Liolaemus occiptalis 4 39,686 0,999
Tupinambis merianae 11 51,176 0,972

Os mapas gerados apresentaram as areas com maior adequabilidade ambiental para a
ocorréncia das espécies estudadas. De maneira geral, os repteis estudados ocorrem nos
Biomas Mata Atlantica e, em parte, nos Biomas Amazonia e Cerrado (Anexos, Figuras de 1 a
6) . O que era de se esperar, pois é sabido que a regido da Mata Atlantica foi a que mais sofreu
reducdo de area, desde a época do descobrimento do Brasil, restando apenas 7% de sua
formacdo original, impactando fortemente na biodiversidade local (SOSMATATLANTICA,
2009).

De acordo com os modelos de distribuicdo potencial histérica, apenas a espécie
Cnemidophorus vacariensis obteve distribuicdo intermediaria (Tabela 3). As outras espécies
apresentaram distribuicdes potenciais amplas (Tabela 3). No entanto, quando se considera
apenas a vegetacdo remanescente, Cnemidophorus nativo, Helicops carinicaudus e Liolaemus

occiptalis passam a constar no grupo de espécies com distribuicdo intermediaria (Tabela 3).
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Tabela 3. Tamanho da distribui¢do histdrica, tamanho da distribuicdo em remanescentes de

vegetacdo e a porcentagem da distribuicdo historica dentro de remanescentes de vegetacéo

nativa.
Porcentagem em
Distribuicdo Distribuicdo em remanescente

Espécie Historica (km?) Remanescentes (km?) (%)
Anolis meridionalis 522101,448 ® 257515,903® 49,3
Anolis nitens brasiliensis 221915,208®) 150293,006® 67,7
Bothrops bilineatus 621265,796® 184757,509®) 29,7
Bothrops cotiara 1202849,021®) 450289,881%) 37,4
Bothrops fonsecai 155363,790®) 54705,560®) 35,2
Bothrops jararacussu 441242,423®) 150271,965® 34,1
Caiman latirostris 1082517,829®) 337322,899® 31,2
Chironius flavolineatus 1013715,067®) 398256,477® 39,3
Cnemidophorus nativo 38251,811® 13823,674 @ 36,1
Cnemidophorus vacariensis 17084,967 @ 9089,539 @ 53,2
Dipsas albifrons cavalheiroi 369199,408® 129378,649®) 35,0
Helicops carinicaudus 29288,515® 10983,193 @ 37,5
Hydromedusa maximiliani 668018,009® 236622,588 ® 35,4
Lachesis muta rhombeata 5408486,230®) 2936152,608 ® 54,3
Liolaemus lutzae 94240,847® 36989,375® 39,2
Liolaemus occiptalis 45090,006® 19062,784 @ 42,3
Tupinambis merianae 718704,815® 226249,572®) 31,5

Onde: (a) espécie intermediaria e (b) espécie ampla

Observa-se na Tabela 3, que Cnemidophorus vacariensis, C. nativo, Helicops
carinicaudus e Liolaemus occipitalis, por exemplo, sofreram perda massiva de habitat, com
porcentuais de 53,2%, 63,9%, 62,5% e 57,7% respectivamente.

Cnemidophorus nativo é um lagarto que ocorre principalmente nas areas de restinga
do Nordeste e Sudeste brasileiro, ao longo da costa do Espirito Santo e da Bahia
(MACHADO, 2008). Esta espécie foi a que apresentou 0 maior porcentual de distribuicdo de
area remanescente em relacdo a distribuicdo de areas prioritarias para conservacdo, todavia
apenas um quarto dessa area esta inserida em unidade de conservacédo (Tabelas 3 e 4).

QOutro lagarto, o Cnemidophorus vacariensis, distribui-se principalmente nos

planaltos, em altitudes superiores a 900m situados, da regido sul do Brasil, o Liolaemus
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occipitalis Boulenger ¢ um lagarto que possui habito terrestre em ambientes arenosos das
restingas da costa do extremo sul brasileiro (MACHADO, 2008). Helicops carinicaudus,
distribui-se do sul do Estado da Bahia até o Estado de Santa Catarina (Serpentes Brasileiras,
2003). Percebe-se, que esses répteis que mais perderam habitat natural ocorrem em areas
altamente antropizadas (ocupacdo imobiliaria, portuaria, industrial etc).

Adicionalmente, apesar das espécies estudadas (N=17) estarem em listas brasileiras de
espécies ameacadas, 15 espécies possuem menos de 20% da sua distribuicdo dentro de
Unidades de Conservacdo (Tabela 4). Entretanto, observa-se que 14 espécies possuem mais

de 40% de sua distribuicéo dentro de Areas Prioritarias (Tabela 4).

Tabela 4. Porcentagem da distribuicdo em remanescentes de vegetagdo nativa, que se encontra
dentro de Unidades de Conservacdo e dentro de Areas Prioritarias para a conservacio da

biodiversidade brasileira.

Distribuicdo em Unidades de Distribuicio em  Areas

Espécie Conservacéo (%) Prioritarias (%)
Anolis meridionalis 11,7 62,1
Anolis nitens brasiliensis 27,2 69,3
Bothrops bilineatus 17,6 65,8
Bothrops cotiara 9,2 9,0
Bothrops fonsecai 18,9 18,8
Bothrops jararacussu 19,3 55,2
Caiman latirostris 91 52,0
Chironius flavolineatus 55 51,1
Cnemidophorus nativo 21,0 84,5
Cnemidophorus vacariensis 6,7 51,9
Dipsas albifrons cavalheiroi 6,5 47,1
Helicops carinicaudus 9,6 42,9
Hydromedusa maximiliani 14,1 50,4
Lachesis muta rhombeata 19,6 0,2
Liolaemus lutzae 16,9 62,9
Liolaemus occiptalis 11,8 40,3
Tupinambis merianae 12,4 50,8

16



As espécies, Bothrops cotiara e Lachesis muta rhombeata apresentam porcentagens
muito baixas em relacdo as areas prioritarias, mesmos de 10 %. B. cotiara, € um caso
interessante, pois sua area de distribuicdo indicada como érea prioritaria, embora pequena,
estd toda inserida em unidade de conservacdo (Tabela 4), no entanto vale ressaltar que sua
perda de hébitat foi de 62,6% (Tabela 3).

As especies, Bothrops cotiara, Caiman latirostris, Chironius flavolineatus,
Cnemidophorus vacariensis, Dipsas albifrons cavalheiroi e Helicops carinicaudus,

apresentam-se com menos de 10% em areas de Unidades de Conservacéao (Tabela 4).
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Concluséao

A ampliacdo da busca por dados de ocorréncia, certamente apresentard maior acuracia
na predicao de distribuicdo potencial das espeécies.

E importante que estudos que envolvam avistamento, captura e ou coleta de espécimes
facam georreferenciamento do local.

O modelo escolhido para fazer a modelagem da distribuicdo potencial das espécies foi
adequado, pois apresentou um bom ajuste para todas as espécies. Considerando que as
analises ndo foram feitas com dados independentes, faz-se necessario a valida¢do dos modelos
com novos registros que possam ser obtidos na literatura posteriormente.

Os mapas gerados auxiliardo estudos de inventario, pois apresentaram as areas com
maior adequabilidade ambiental para a ocorréncia das espécies estudadas.

Considerando, que muitas espécies tiveram poucos dados de ocorréncia, faz-se
necessaria a seguinte reflexdo: A busca por informacdes foi pequena? As espécies sao raras
ou 0s inventarios sdo insuficientes?

De acordo com o estudo, a politica brasileira para conservacao de répteis, ou seja,
definicdo de areas prioritarias para conservacao, € razoavel, no entanto, o que se percebe é
gue muitas espécies que constam das listas oficiais de espécies ameacadas de extin¢do, ndo
tém seu habitat inserido em unidade de conservag&o.

Das espécies de répteis que constam nas listas oficiais brasileiras, analisadas, o
lagarto, Cnemidophorus nativo, é a espécie prioritaria para a implementacdo de unidades de

conservacao em sua area de ocorréncia.
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Anexos
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Figura 1. Distribuicdo potencial de Anolis meridionalis (A), distribuicdo potencial de
Bothrops cotiara (B), distribuicdo potencial de Anolis nitens brasiliensis (C), distribuicéo

potencial de Bothrops fonsecai (D).
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Figura 2. Distribuicdo potencial de Bothrops bilineatus (A), distribuicdo potencial de
Bothrops jararacussu (B), distribuicdo potencial de Caiman latirostris (C), distribuicdo

potencial de Chironius flavolineatus (D).
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Figura 3. Distribuicdo potencial de Cnemidophorus nativo (A), distribuicdo potencial de

Cnemidophorus vacariensis (B), distribuicdo potencial de Dipsas albifrons cavalheiroi (C),

distribuicdo potencial de Helicops carinicaudus (D).
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Figura 4. Distribuicdo potencial de Hydromedusa maximiliani (A), distribuicdo potencial de

Lachesis muta rhombeata (B), distribuicdo potencial de Liolaemus lutzae (C), distribuicdo

potencial de Liolaemus occiptalis (D).
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Figura 6. Mapa representando os biomas brasileiros. Fonte: IBGE (2004)
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