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Resumo

Atualmente no Brasil existe uma lista federal e seis estaduais de espécies da fauna
ameacadas de extincéo, totalizando 46 espécies de anfibios. A destruicdo de habitats é o fator
que mais contribui para o declinio das populacdes e, certamente, as espécies que tém pequena
area de distribuicdo sdo as mais afetadas. O objetivo deste trabalho foi modelar a distribuigéo
potencial das espécies de anfibios que constam nessas listas, quantificar o quanto dessas
distribuicfes esta em remanescentes de vegetacdo nativa, em Unidades de Conservacdo (UC),
e em Areas Prioritarias devido & importancia bioldgica. Dos anfibios ameacados, foram
analisadas as espécies continentais que tinham pelo menos dois pontos diferentes de
ocorréncia, totalizando 32 espécies. O programa computacional utilizado foi o Maxent e a
classificacdo do tamanho da distribuicdo seguiu a IUCN. Os resultados predisseram
distribuicbes potenciais restritas para Adelophryne maranguapensis, Holoaden luederwaldti,
Physalaemus soaresi e Melanophryniscus cambaraensis. As espécies Bolitoglossa paraensis,
Paratelmatobius lutzii e Thoropa petropolitana obtiveram distribui¢fes intermediarias. As
outras espécies apresentaram distribuicBes potenciais amplas. No entanto, considerando-se
apenas a vegetacdo remanescente Holoaden bradei e Melanophryniscus macrogranulosus
passam a constar no grupo de espécies com distribuicdo intermediaria. Apesar dessas espécies
estarem em listas de espécies ameacadas, 21 espécies possuem menos de 20% da sua
distribuicdo dentro de UCs. Entretanto, 23 espécies possuem mais de 50% de sua distribuicao
dentro de Areas Prioritarias, demonstrando que o planejamento de conservacio brasileiro é
abrangente para a maioria das espécies avaliadas, porém, a implementacdo das acdes &

insatisfatoria.

Palavras chaves: Anfibios, conservacdo, modelagem de distribuicéo, espécies ameacadas.



Abstract

Currently in Brazil, there are six state lists and one federal of threatened species of
fauna, totaling 46 species of amphibians. The destruction of habitats is the main factor of
population decline and, certainly, the species with small distribution areas are the most
affected. This work aimed to model the distribution of amphibian species which are in these
lists, to quantify how much of this distributions are in remaining native vegetation, in
Conservation Unities (CU), and in Priority Areas according to the biological matter. Were
analyzed the continental species with at least 2 different occurrence points, totaling 32 species.
The computer program used was Maxent, and the classification of the distribution size
followed IUCN. The results predicted restrict potential distributions to Adelophryne
maranguapensis, Holoaden luederwaldti, Physalaemus soaresi and Melanophryniscus
cambaraensis. The species Bolitoglossa paraensis, Paratelmatobius lutzii and Thoropa
petropolitana had intermediary distributions. The other species presented wide potential
distributions. Nevertheless, considering just the remaining vegetation, Holoaden bradei e
Melanophryniscus macrogranulosus change to the group of species with intermediary
distribution. Despite this species being on lists of threatened species, 21 species have less than
20% of their distribution within CUs. However, 23 species have more than 50% of their
distribution within Priority Areas, demonstrating that the Brazilian conservation planning is

comprehensive for most species evaluated, yet, the implementation of actions is unsatisfactory.
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Introducéo

Um dos maiores desafios da atualidade é saber quantas espécies existem no planeta,
como elas se distribuem e como se relacionam entre si. Tais informacfes sdo fundamentais
para o planejamento de a¢des conservacionistas e para prever as conseqiiéncias decorrentes de
mudangas climaticas, expansdo agricola, implantacdo de hidrelétricas etc. Todavia, essas
informacdes sdo escassas para a maioria das espécies e muitas vezes onerosas. Para contornar
esse problema os pesquisadores tém buscado alternativas, como por exemplo, o uso de
modelos computacionais que associam informacdes de ocorréncia da espécie com dados
ambientais, para a predicdo da distribuicdo geografica potencial das espécies (SILVA et al.,
2007).

A origem da modelagem de distribuicdo potencial de espécies (MDPE) esta na
quantificacdo da relacdo entre ambiente e espécies (GUISAN & ZIMMERMANN, 2000;
GUISAN & THUILLER, 2005). A MDPE tem sido utilizada como uma importante
ferramenta em diversas areas da ecologia aplicada. Essa técnica vem sendo empregada para
predizer sitios potenciais para espécies invasoras (FICETOLA, THUILLER, & MIAUD,
2007), estimar mudancas de distribuicdo frente as mudancas climaticas (PEARSON &
DAWSON, 2003) e identificar localidades potenciais para a ocorréncia de espécies de
importancia de conservacdo, como € 0 caso da espécies ameacadas de extingdo
(RODRIGUEZ et al., 2007).

De maneira geral, estes métodos possuem um conjunto inicial de dados de ocorréncia
de uma espécie, estes dados sdo submetidos a analise por um algoritmo particular e, assim,
uma “regra” ¢ obtida capaz de classificar adequadamente casos de presenca e de auséncia
(FIELDING & BELL, 1997). Assim, a MDPE ¢ considerada um ajuste da funcdo dos pontos
de ocorréncia de uma espéecie a um conjunto de dados ambientais relativos ao nicho da

especie (PHILLIPS et al., 2006). Sendo assim, o tipo de dados, a quantidade e a qualidade sdo



guesitos importantissimos para a modelagem, pois afetam a acuracia dos resultados (DE
SIQUEIRA et al., 2009).

A MDPE é especialmente importante no contexto da conservacdo, porque pode dar
respostas rapidas que sdo necessérias frente a crise de biodiversidade, caracterizada pelo
declinio populacional de muitas espécies e 0 aumento das taxas de extingcdo (SOULE, 1985).
Uma das caracteristicas mais citadas como positivamente correlacionada ao risco de extingdo
de uma espécie é ter uma pequena area de distribuicdo geogréafica (LIPS et al., 2003; HERO et
al., 2005; WATLING & DONNELLY, 2007), corroborando as justificativas para 0 aumento
dos esforcos de caracterizacdo da area de distribuicdo de espécies, a fim de auxiliar na tomada
de decisdes de conservagéo.

No Brasil existe uma lista federal e seis estaduais de espécies da fauna ameacgadas de
extincdo. Recentemente, a conservacdo dos anfibios tem recebido consideravel atencéo,
sobretudo apds informagdes sobre declinio de muitas populagdes (ETEROVICK et al., 2005;
SILVANO & SEGALLA, 2005). A destruicao de habitats é o fator que mais contribui para o
declinio das populacdes (SILVANO & SEGALLA, 2005), e certamente as espécies que tém
pequena area de distribuicdo geografica sdo as mais afetadas.

O Brasil é o pais com a maior diversidade de anfibios (849 espécies) e com o maior
namero de endemismos, sendo também o quarto em ndmero de espécies de anfibios
ameacadas (IUCN, 2008), totalizando 46 espécies ameacadas de extingdo. Desse modo, 0
Brasil esta entre os paises com maior responsabilidade na protecdo de anfibios ameacados no
mundo (IUCN, NATURESERVE & CONSERVATION INTERNATIONAL, 2008).

O objetivo central deste trabalho € modelar a distribuicdo potencial das espécies de
anfibios que constam nas listas oficiais de espécies brasileiras ameacadas de extin¢do e
quantificar o quanto dessas distribuicGes esta em remanescentes de vegetacdo, em Unidades

de Conservacio e em Areas Prioritarias devido & importancia bioldgica. Para tanto, sera



alimentada uma base de dados de registros de ocorréncia das espécies e seus respectivos
dados eco-bioldgicos, essas informagdes irdo subsidiar o Sistema Unificado de Informacdes
sobre os Taxons de Ocorréncia no Brasil — SISTAXON, do Instituto Chico Mendes de

Conservacao da Biodiversidade — ICMBiIo.



Material e Métodos

Os dados coletados foram obtidos a partir de busca no acervo da Unidade de
Informacéo Especializada — UNIE, do Centro de Conservagédo e Manejo de Répteis e Anfibios
- RAN, nos relatorios técnicos do RAN, nos processos de autorizacdo de coleta de material
bioldgico para pesquisa (mediante autorizacdo dos pesquisadores), no acervo do Laboratorio
de Comportamento Animal, Herpetologia e Conservacdo da Natureza, Universidade Federal
de Goias - UFG, e na literatura especializada da WEB. Quando havia apenas informacao da
localidade de ocorréncia da espécie, os pontos de coleta foram georreferenciados atraves do
programa Google Earth, com a extensdo do IBGE, considerando o marco zero dos municipios.
As espécies analisadas sdo aquelas referentes a anfibios que constam nas listas oficiais
brasileiras de espécies ameacadas de extin¢do, sendo uma lista federal (MACHADO et al.,
2008) e seis estaduais: Minas Gerais (BIODIVERSITAS, 2007), Sdo Paulo, Rio de Janeiro
(BERGALLDO et al., 2000), Parana (MIKICH & BERNILS, 2004), Para (SECTAM, 2007), e
Rio Grande do Sul (MARQUES et al., 2002).

Alguns registros da Mata Atlantica ndo possuiam variaveis climaticas, e como a
maioria das espécies modeladas pertence a esse bioma, os pontos de ocorréncia dessas
espécies foram aproximados em até 4,5 km para que pudessem ser utilizados. Os pontos
foram desconsiderados quando a aproximacdo ndo foi suficiente. Na modelagem foram
utilizados os registros espacialmente Gnicos, na resolucdo de 21,0406 km?. Espécies com
ocorréncia em ilhas também foram excluidas do modelo devido & auséncia de varidveis
climaticas.

A modelagem de distribuicdo potencial de espécies (MDPE) foi feita através do
programa Maxent. Trata-se de uma ferramenta utilizada para caracterizar probabilidades de
distribuicdo a partir de informacGes incompletas (PHILLIPS, ANDERSON, & SCHAPIRE,

2006). O programa prediz uma distribuicdo potencial baseando-se no principio de que esta



distribuicdo deve ser condizente com tudo que é conhecido para a espécie (inferido através
das condi¢Ges ambientais dos pontos de ocorréncia), mas evitando limitagdes infundadas.
Dessa forma, o Maxent encontra a probabilidade de distribuicdo com maxima entropia, a qual
é proxima da distribuicdo uniforme, mas que € restringida pelas informacdes disponiveis
(PHILLIPS, ANDERSON, & SCHAPIRE, 2006). Segundo PEARSON et al (2007), 0 Maxent
oferece um excelente potencial para extrair informagdes biogeogréaficas Uteis a partir de
poucos registros de ocorréncias das espécies.

Foram utilizadas seis varidveis climaticas na MDPE: temperatura média anual,
sazonalidade da temperatura (coeficiente de variacdo), temperatura média do trimestre mais
seco do ano, precipitacdo anual, sazonalidade da precipitacdo (coeficiente de variacdo), e
precipitacdo no trimestre mais quente, as quais foram obtidas do WORLDCLIM (2009).
Utilizou-se também duas variaveis topogréaficas, altitude e inclinacdo, retiradas do modelo
global Hydro-1K (2009) de elevacdo digital. Todas as variaveis climaticas e topogréficas
utilizadas terdo resolugdo de 2,5 minutos (= 0,0417 graus). Foram incluidas também a latitude
e a longitude como variaveis, pois os modelos poderdo ser utilizados para direcionar
inventarios planejados e, portanto, areas mais préximas dos pontos de ocorréncia possuem
maior probabilidade de se encontrar novos individuos. Assim, a estrutura espacial dos dados
de ocorréncia das espécies passa a ser considerada no modelo. Adicionalmente, o Maxent com
varidveis espaciais foi apontado recentemente como uma metodologia promissora que
melhora o desempenho dos modelos (DE MARCO et al., 2008; CORTES, 2009).

Os modelos preditos pelo Maxent foram avaliados através do AUC. Dentre as medidas
necessarias para se calcular o AUC, a sensitividade quantifica a proporcdo de predigdes
corretas de presencas da espécie e a especificidade identifica a propor¢do de predices
corretas da auséncia da espécie. Os valores de AUC podem variar entre 0 e 1, sendo que um

valor de 0,5 indica que o modelo ndo tem uma acuracia melhor que um modelo aleat6rio e um
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valor igual a 1 significa um perfeito ajuste do modelo (FIELDING & BELL, 1997). O valor
do AUC pode ser interpretado como a probabilidade de que, quando uma presenca ou uma
auséncia da espécie sao retiradas ao acaso da populacdo, uma presenca terd um maior valor
predito de probabilidade de ocorréncia da espécie do que uma auséncia (ELITH et al., 2006;
PHILLIPS et al,. 2006). Modelos confidveis sdo aqueles que possuem valores de AUC
superiores a 0,7 (ELITH et al., 2006).

Os mapas gerados utilizaram a distribuicdo potencial continua das espécies, o0 que €
mais adequado para o direcionamento de inventarios, pois em uma distribuicdo binaria ha
perda de informacdes. Apesar disso, foram utilizados dois limiares de corte de mapas binarios
nos modelos produzidos com o Maxent: o limiar que maximiza a soma da sensibilidade com a
especificidade (Maximum training sensitivity plus specificity), o qual foi sugerido como um
dos melhores métodos de escolha de limiar (LIU et al., 2005); e o menor limiar obtido para
uma ocorréncia utilizada na constru¢do do modelo da espécie (Minimum training presence), 0
qual foi sugerido como o mais adequado para modelar espécies raras com objetivos de
conservagdo (PEARSON et al., 2007). O limiar de corte é um valor de adequabilidade
ambiental necessario para definir a presenga ou auséncia das espécies. Esse valor transforma a
distribuicdo continua obtida pelos modelos em uma distribuicdo binéaria (de presenca e
auséncia). O primeiro limiar foi utilizado para espécies com mais de 10 registros, e 0 segundo
para espéecies com até 10 registros.

Através do programa Maxent, foi modelada a distribuicdo potencial histérica das
espécies, e esta foi cortada com a distribuicdo de remanescentes de vegetacgdo, utilizando o
programa Arcview 3.2. A partir desses dados, foi calculada a distribuigdo historica das
espécies que ocorre em remanescentes de vegetacdo nativa. A distribuicdo de remanescentes
de vegetagdo corresponde a distribuicdo atual das espécies, essa medida é importante para

estimar a perda de habitat das espécies. Utilizando o programa Arcview 3.2, foi também
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calculada a proporcdo da distribuicdo atual das espécies que se encontra em Unidades de
Conservacio (UCs) e em Areas Prioritarias devido a importancia bioldgica.

Para efeito de avaliagdo do tamanho da distribuicdo geografica das espécies,
encontrados pelo modelo, tomou-se como parametro as referéncias adotadas pela Uniéo
Mundial para a Conservagdo da Natureza — IUCN versdo 3.1, no que se refere a extensdo da
area de ocorréncia da espécie. Sendo assim, as espécies foram classificadas em: bastante
restritas (distribuicdo geografica de até 100km?), restritas (até 5.000 km?), intermediarias (até
20.000km?) e amplas (acima de 20.000km?). Essa classificacdo visa facilitar a interpretacdo

dos modelos e a identificacdo de espécies com prioridade de acdes de conservacgao.
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Resultados e Discussao

Somando-se as espécies de anfibios brasileiros ameagados de extingdo, presentes nas
listas oficiais e ndo considerando as repeti¢des, hoje, o Brasil conta com 46 anfibios
ameacados de extincdo, num total de 136 publicacbes (Tabela 1). Todavia, durante a
realizacdo deste trabalho ndo foi encontrada publicacéo para cinco espécies, e das 41 restantes,
43,90% s0 tiveram uma publicacdo. O destaque vai para Eleutherodactylus binotatus, com 36

(Tabela 1).

Tabela 1. NUmero de publicacdes por espécie de anfibio brasileiro ameacado de extincao.

Espécie NuUmero de publicacbes encontradas

Adelophryne maranguapensis
Bokermannohyla izecksohni
Bokermannohyla vulcaneae
Bolitoglossa paraensis
Brachycephalus pernix
Ceratophrys ornata
Crossodactylus dispar
Cycloramphus faustoi
Cycloramphus semipalmatus
Cyclorhampus valae
Dendropsophus anceps
Elachistocleis erythrogaster
Eleutherodactylus binotatus
Eleutherodactylus paranaensis
Holoaden bradei

Holoaden luederwaldti
Hyalinobatrachium uranoscopum
Hylodes magalhaesi

Hylomantis granulosa
Hypsiboas beckeri

Hypsiboas cymbalum

Hypsiboas stenocephalus
Limnomedusa macroglossa
Melanophryniscus cambaraensis
Melanophryniscus dorsalis
Melanophryniscus macrogranulosus
Odontophrynus moratoi
Paratelmatobius gaigeae
Paratelmatobius lutzii
Phrynomedusa fimbriata

PRRWWRARNARNRNMNWONORESRrRrRocororwrRrRPRNON
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Continuacdo

Espécie Numero de publicacbes encontradas

Phyllomedusa ayeaye 4
Physalaemus soaresi
Proceratophrys palustris
Pseudopaludicola canga
Rhamphophryne proboscidea
Rhinella ocellatus

Scinax alcatraz

Scinax caldarum

Scinax faivovichi

Scinax peixotoi

Scinax ranki
Sphaenorhyncus surdus
Stereocyclops parkeri
Thoropa lutzi

Thoropa petropolitana
Thoropa saxatilis

Total

BrorNvrRrRrRrRrPr®

WO wWN -
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Para efeito das modelagens, das 41 espécies com registros apenas as espécies
continentais que possuiam ao menos dois pontos de ocorréncia foram trabalhadas, totalizando
32 espécies (N). Doze espécies possuiam apenas dois pontos de ocorréncia, e a espécie com
maior numero de pontos foi Eleutherodactylus binotatus, com 40 pontos (Tabela 2). O fato de
uma espécie apresentar poucos pontos de ocorréncia pode ser porque ela é realmente rara ou
devido a escassez de inventarios (DE SIQUEIRA et al., 2009). Modelos com poucos pontos
de ocorréncia possuem decréscimo no potencial preditivo das espécies comparados a modelos
com maior nimero de ocorréncias (PEARSON et al. 2007), todavia, o programa adotado no
presente estudo, Maxent (Maximun entropy), pode gerar bons modelos a partir de poucos
dados de presenca (PHILLIPS et al., 2006).

Todos os modelos gerados obtiveram AUC superiores a 0.9, sendo que seis obtiveram
valor igual a um (Tabela 2). Vale ressaltar que segundo ELITH et al. (2006), modelos

confiaveis sdo aqueles que possuem valores de AUC superiores a 0,7.
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Tabela 2. Espécies modeladas (N=32), nimero de pontos utilizados no modelo, limiar

utilizado para a espécie modelada, e AUC do modelo.

NUmero de

Espécie Limiar AUC
pontos

Adelophryne maranguapensis 2 72,266 1
Bokermannohyla izecksohni 3 47,58 0,985

Bolitoglossa paraensis 3 61,482 1
Brachycephalus pernix 4 50,554 0,993
Dendropsophus anceps 26 10,879 0,991
Elachistocleis erythrogaster 2 48,763 0,996
Eleutherodactylus binotatus 40 19,004 0,992
Holoaden bradei 4 66,4 0,999

Holoaden luederwaldti 2 90,492 1
Hyalinobatrachium uranoscopum 7 42,276 0,984
Hylodes magalhaesi 2 45,752 0,996
Hylomantis granulosa 9 11,97 0,997
Hypsiboas beckeri 3 51,492 0,998
Hypsiboas cymbalum 2 47,421 0,991
Hypsiboas stenocephalus 2 61,283 0,998
Limnomedusa macroglossa 5 41,194 0,985

Melanophryniscus cambaraensis 2 69,178 1
Melanophryniscus dorsalis 7 21,046 0,998
Melanophryniscus macrogranulosus 3 50,109 0,999
Odontophrynus moratoi 3 42,074 0,992
Paratelmatobius gaigeae 2 66,631 0,999

Paratelmatobius lutzii 2 74,617 1
Phyllomedusa ayeaye 3 34,427 0,996

Physalaemus soaresi 2 95,829 1
Pseudopaludicola canga 2 46,808 0,901
Rhamphophryne proboscidea 2 47,685 0,99
Rhinella ocellatus 6 29,465 0,954
Scinax caldarum 2 54,03 0,994
Sphaenorhyncus surdus 10 37,98 0,992
Stereocyclops parkeri 2 63,593 0,995
Thoropa lutzii 5 37,568 0,991
Thoropa petropolitana 3 58,178 0,999

Os mapas gerados apresentaram as areas com maior adequabilidade ambiental para a
ocorréncia as espécies estudadas, percebe-se que a maioria das espécies ocorre no Bioma
Mata Atlantica (N=32; n=27), em seguida esta o Cerrado, com o segundo maior nimero de

especies ameacadas (N=32; n=4) (anexos, Figuras de 1a 7).
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Os resultados predisseram distribuicbes potenciais restritas para Adelophryne
maranguapensis, Holoaden luederwaldti, Physalaemus soaresi e Melanophryniscus
cambaraensis (Tabela 3). Observando-se em anexos, Figuras 1, 2 e 4, percebe-se que essas
espécies tém sua distribuicdo no Bioma Mata Atlantica, um dos mais ameagados, pois da sua
area original resta apenas 7% (SOSMATATLANTICA, 2009).

As espécies Bolitoglossa paraensis, Paratelmatobius lutzii e Thoropa petropolitana
obtiveram distribuigdes intermediarias. As outras espécies apresentaram distribuicGes
potenciais amplas. No entanto, considerando-se apenas a vegetacdo remanescente Holoaden
bradei e Melanophryniscus macrogranulosus passam a constar no grupo de espécies com
distribuicdo intermediaria (Tabela 3). Vale ressaltar que essas duas Ultimas espécies tém
distribuicdo no Bioma Mata Atlantica (anexos, Figuras 2 e 4).

Os resultados mostram que 25 espécies perderam pelo menos 50% de seus habitats
originais. Rhamphophryne proboscidea, Physalaemus soaresi, e Hylomantis granulosa
perderam quase 80%, e do habitat de Rhinella ocellatus resta apenas 5% (Tabela 3). A
principal ameaca & conservacdo de anfibios no Brasil é a destruicdo de seus habitats. O
desmatamento, o avanco da fronteira agricola, a mineragdo, o fogo e o0s projetos de
desenvolvimento (p.ex., barragens, estradas, industrias e empreendimentos imobiliarios) sdo

as principais causas dessa destrui¢do (SILVANO & SEGALLA, 2005).
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Tabela 3. Tamanho da distribuicdo histérica (Dist. Hist.) das espécies modeladas, tamanho de

remanescentes de vegetacdo nativa (Dist. Reman.), porcentagem da distribuicdo histérica em

remanescentes de vegetagéo nativa (Porc. Reman.).

Espécie Dist. Hist. Dist. Reman. Porc.

(Km?) (Km?) Reman. (%)
Adelophryne maranguapensis 2609,034 @ 2146,141 © 82,3
Bokermannohyla izecksohni 415152,079©)  143686,257© 34,6
Bolitoglossa paraensis 14433,852 ®) 8142,712 ® 56,4
Brachycephalus pernix 339511,122©  168282,719 © 49,6
Dendropsophus anceps 1140337,398 ©  372292,376 © 32,6
Elachistocleis erythrogaster 154774,654© 77071,718© 49,8
Eleutherodactylus binotatus 626399,703©)  257200,294© 41,1
Holoaden bradei 36821,050© 16159,181 ® 43,9
Holoaden luederwaldti 1914,695 @ 1220,355 @ 63,7
Hyalinobatrachium uranoscopum 700694,061©  287498,758© 41,0
Hylodes magalhaesi 155363,790© 61122,943C 39,3
Hylomantis granulosa 281186,578© 69097,330© 24,6
Hypsiboas beckeri 90516,661© 39914,018© 44,1
Hypsiboas cymbalum 313946,793©  120920,328© 38,5
Hypsiboas stenocephalus 73452,735C 33265,189© 45,3
Limnomedusa macroglossa 606348,011©  286173,201© 47,2
Melanophryniscus cambaraensis 4881,419 @ 1514,923 @ 31,0
Melanophryniscus dorsalis 149956,356() 50602,643©) 33,7
Melanophryniscus macrogranulosus ~ 28068,160©) 13381,822 ® 47,7
Odontophrynus moratoi 181853,906() 55147,413© 30,3
Paratelmatobius gaigeae 46247,239©) 22850,092¢) 49,4
Paratelmatobius lutzii 19315,271® 11572,330® 59,9
Phyllomedusa ayeaye 203904,455© 75199,104© 36,9
Physalaemus soaresi 673,299 @ 147,284 @ 21,9
Pseudopaludicola canga 2114685,503©  1068168,140© 50,5
Rhamphophryne proboscidea 311821,692©) 81890,015© 26,3
Rhinella ocellatus 32749799,103©  1712683,799© 05,2
Scinax caldarum 202515,775© 89653,997© 44,3
Sphaenorhyncus surdus 308097,506©  164011,477© 53,2
Stereocyclops parkeri 166515,308© 68676,518© 41,2
Thoropa lutzii 512212,366©  167735,663© 32,7
Thoropa petropolitana 13634,309 ® 8184,793 ® 60,0

Onde: (a) espécie restrita; (b) espécie intermediaria; e (c) espécie ampla.
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H& nove espécies modeladas cujas distribuicdes das &reas remanescentes de vegetacao
nativa em Areas Prioritarias para conservacdo ndo ultrapassam 50%, e em Unidades de
Conservacdo (UC) séo inferiores a 20%. Physalaemus soaresi ndo possui registros em UCs e
sua distribuicio em Areas Prioritarias é igual a 28,6% (Tabela 4). Provavelmente esses
resultados estdo associados ao fato de que, declinios e extingbes de espécies na América do
Sul, ocorre devido a auséncia de uma politica de conservacdo efetiva e adequada de muitos
paises (JUNCA, 2001 apud SILVANO & SEGALLA, 2005).

Na Tabela 4, observa-se que 21 espécies analisadas possuem menos de 20% de sua
distribuicdo atual em Unidades de Conservacdo, e 10 possuem menos de 10%. Dessas
espécies, 12 tém mais de 50% de distribuicio em Areas Prioritarias. Das 11 espécies
categorizadas como “‘criticamente em perigo” segundo as listas oficiais brasileiras, oito
possuem menos de 20% de sua distribuicdo em Unidades de Conservacdo. Dendropsophus
anceps possui 7,2% de sua distribuicdo atual em UCs, e Hylomantis granulosa possui 7,4%.
Em contraste, D. anceps e H. granulosa tém, respectivamente, 43,8% e 58,6% de sua
distribuicio em Areas Prioritérias.

Adelophryne maranguapensis, Anuro da Mata Atlantica, bioma mais degradado da
Brasil, que embora ainda possua 82,3% de habitat original, foi classificada como restrita e
estd com 96,1% da area indicada como area prioritaria para conservacdo. Contudo, ndo ha
registro de nenhum local de ocorréncia dessa espécie inserido em uma unidade de
conservacao (Tabelas 3 e 4). Outra espécie que merece destaque é Rhinella ocellatus, Anuro
do Cerrado, segundo bioma mais degradado, que possui somente 5,2% de seu habitat original,
a qual foi classificada como ampla e estd com 59,4% da area remanescente indicada como
area prioritaria para conservacdo, contudo, somente 7% esta inserida em unidade de

conservacao (Tabela 3 e 4).
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Segundo HADDAD apud MACHADO et al. (2008), a melhor forma de se proteger
espécies em paises megadiversos, como o Brasil, € por meio da conservagdo in situ, dentro de
areas protegidas, pois o hébitat natural € o melhor local para se preservar 0s seres Vvivos,

principalmente em se tratando de espécie ameacada de extingéo.

Tabela 4. Porcentagem da distribuicdo em remanescentes de vegetagdo nativa, que se encontra

em Unidades de Conservagéo (Porc. UC) e em Areas Prioritéarias (Porc. AP).

Espécie Porc. UC (%) Porc. AP (%)
Adelophryne maranguapensis 0 96,1
Bokermannohyla izecksohni 19,7 55,2
Bolitoglossa paraensis 1,0 71,1
Brachycephalus pernix 19,4 58,2
Dendropsophus anceps 7,2 43,8
Elachistocleis erythrogaster 2,7 44,8
Eleutherodactylus binotatus 14,8 58,2
Holoaden bradei 38,4 71,9
Holoaden luederwaldti 91,4 94,8
Hyalinobatrachium uranoscopum 12,9 8,0
Hylodes magalhaesi 27,3 63,8
Hylomantis granulosa 7,4 58,6
Hypsiboas beckeri 25,9 66,1
Hypsiboas cymbalum 21,1 58,5
Hypsiboas stenocephalus 34,0 69,5
Limnomedusa macroglossa 10,0 49,2
Melanophryniscus cambaraensis 16,7 97,2
Melanophryniscus dorsalis 12,0 49,6
Melanophryniscus macrogranulosus 13,2 45,0
Odontophrynus moratoi 12,6 37,6
Paratelmatobius gaigeae 55,0 83,1
Paratelmatobius lutzii 53,1 84,9
Phyllomedusa ayeaye 19,6 58,0
Physalaemus soaresi 0 28,6
Pseudopaludicola canga 9,3 59,8
Rhamphophryne proboscidea 5,6 50,7
Rhinella ocellatus 7,0 59,4
Scinax caldarum 26,8 64,1
Sphaenorhyncus surdus 13,3 47,4
Stereocyclops parkeri 32,2 81,1
Thoropa lutzii 16,9 63,1
Thoropa petropolitana 67,1 66,6
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Concluséao

Faz-se necessario, ampliar a busca por informacBes sobre as espécies, pois a
modelagem com maior numero de ocorréncia apresentara maior acurdcia na predicao de
distribuicdo potencial das espeécies.

E importante que estudos que envolvam avistamento, captura e ou coleta de espécimes
facam georreferenciamento do local.

O modelo escolhido para fazer a modelagem da distribuicdo potencial das espécies foi
adequado, pois apresentou um bom ajuste para todas as espécies. Considerando que as
analises ndo foram feitas com dados independentes, faz-se necessario a valida¢do dos modelos
com novos registros que possam ser obtidos na literatura posteriormente.

Os mapas gerados auxiliardo estudos de inventario, pois apresentaram as areas com
maior adequabilidade ambiental para a ocorréncia das espécies estudadas.

Considerando, que muitas espécies tiveram poucos dados de ocorréncia, faz-se
necessaria a seguinte reflexdo: serdo espécies raras ou inventarios sdo insuficientes?

De acordo com o estudo, a politica brasileira para conservacao de anfibios, ou seja,
definicdo de areas prioritarias para conservacao é razoavel, no entanto, o que se percebe é que
muitas espécies que constam das listas oficiais de espécies ameacadas de extingdo, ndo tém
seu habitat inserido em unidade de conservacao.

Das espécies de anfibios que constam nas listas oficiais brasileiras, analisadas, os
Anuros, Adelophryne maranguapensis e Rhinella ocellatus, sdo as espécies prioritarias para a
implemenetacdo de unidades de conservagdo em suas areas de ocorréncias, devido o
indicativo da distribuicdo das areas prioritarias para conservacao das especies, a distribuicdo
das areas remanescentes nativas inseridas em unidades de conservagdo e aos biomas em que

ocorrem.
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Figura 4. Distribuicdo potencial historica das espécies Melanophryniscus macrogranulosus
(A), Odontophrynus moratoi (B), Paratelmatobius gaigeae (C), Paratelmatobius lutzii (D),
Phyllomedusa ayeaye (E), Physalaemus soaresi (F)
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Figura 5. Distribuicdo potencial histérica das espécies Pseudopaludicola canga (A),
Rhamphophryne proboscidea (B), Rhinella ocellata (C), Scinax caldarum (D),
Sphaenorhyncus surdus (E), Stereocyclops parkeri (F)
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Figura 6. Distribuicdo potencial historica das espécies Thoropa lutzii (A), Thoropa
petropolitana (B).
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Figura 7. Mapa representando os biomas brasileiros. Fonte: IBGE (2004)
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