Memoria da 40* Reunifio do Comité Gestor de Capacitaciio —- CGCAP - 6/2/2015

As quatorze horas e cinquenta minutos do dia seis de fevereito de dois mil e quinze, presentes Anna
Flavia, Andréa de Marque, Helena Araujo, Erismar Novaes, Carla Lessa, Rodrigo Silva Pinto Jorge,
Aristides Salgado Guimarées Neto, Daniel Rios de Magalhies Borges, Iran Sotero Turbay, Sergio
Brant, Ricardo Brochado Alves da Silva (a distincia). Anna Flavia d4 inicio aos trabalhos com
orientagdes do MMA para conducdo da politica do ICMBio que rebate na politica capacitagdo.
Ressalta que, neste ano, o ICMBio tem de fazer mais com menos, montar um pacote, um programa
de capacitagio que consiga viabilizar em termos de qualidade, atendimento € abrangéncia, o
Maximo possivel com o menor recurso possivel. Orienta que o Instituto deve evitar a0 maximo usar
mecanismos que ndo impliquem deslocamento e custos adicionais (diérias e passagens). Nesse
sentido, explica que a videoconferéncia devera ser mais utilizada como instrumento de
comunicago, o qual devera ser estimulado e difundido. Frisa que serd um ano de muitas restrigoes,
relembrando que o Instituto teve mérito na arrecadagdo de 2014, no entanto havera uma grande
redugdo. E necesséario criatividade para descobrir formas inovadoras e modos de fazer mais com
menos, com a maior qualidade possivel € com 0 menor recurso. A Institui¢dio vai ter de trabalhar
mais com prioridades estrategicas para que a convergéncia seja em focar o que ¢ prioritario,
principalmente em relagdo ao PAC. Helena comenta que estamos no inicio do ano, € devemos tentar
executar o planejamento de forma mais controlada, trazendo metodologias alternativas de execugio,
fortalecendo instrumentos como a educagdo a distancia. Entdo, Helena introduz citando os 3 pontos
principais de pauta: Portaria contendo critérios ¢ procedimentos para a participagdo de servidores
em eventos de pos graduagdo - Portaria Bianual 2015-2016; - Informe do PAC 2015; - Capacitagdo
dos Membros do CGCAP; - Licenga para Capacitagdo relacionada a Pés-Graduagdo; Deliberagio
sobre concessdo de GC — Servidora técnica administrativa/curso para concurso. Devido ao grau de
urgéncia inicia-se a discussdo acerca da Portaria que envolve as areas de conhecimento para
participagdo em programas de pos-graduacdo biénio 2015-2016. Helena comenta que a ideia € fazer
a leitura, identificar e comentar os pontos relevantes, principalmente em relagdo a priorizacdo de
4reas e tematicas. Procede-se, entdo, a andlise da portaria: Referente ao ART. 1 é comentado a
discriminacdio entre Especializagdo, Mestrado, Doutorado € Pés-Doutorado, ou Seja, Ensino
Formal. Em relacio ao ART. 2, comentou-s¢ o trecho “ndo estd em estagio probatorio”. Sérgio
Brant diz que ndo foi registrado no paragrafo Gmico acerca de licenga para Capacitagdo, e, talvez,
seja melhor inserir um outro artigo com esse intuito. Carla lembra da diferenga de tempo para pos-
doutorado. ART. 4 E discutido sobre as datas-limite para deliberagdo. Sérgio Brant comenta sobre a
ambiguidade da sigla CGCAP, diz que ndo podem haver duas siglas ja que na DIMAN hé uma
coincidente. Erismar sugere que podemos utilizar o nome completo, retirando-se a sigla. Helena
ressalta que o CGCAP continua sendo instancia deliberativa, como nos ultimos anos, € ndo passa
pela deliberagdo do Presidente, sendo que o recurso pode ser acionado com o Presidente.
PARAGRAFO 2°. Sérgio comenta que a Diretoria Finalistica deve ser a responsavel pelo pleito no
todo, lembra das dificuldades do processo de remocdo. A decisdio ¢ tomada com base na maioria
mas a 4rea afetada “fica com 1 voto no meio de 10, quando tem um voto divergente, vai para o
presidente e aprova, criando-se sérios conflitos de hierarquia. Relata que a Coordenagéo Regional
ndio tem subordinagdo. Ndo é o Chefe imediato do Chefe da Unidade, apenas algumas atividades
realizam-se sob supervisio e isso-ndo tem na estrutura. Nesse ambito, contesta que néo ¢ adequado,
e eventualmente estdo transformando o Coordenador Regional em Chefe. Carla lembra que ainda ha
um segundo momento de chancela que & a manifestacio da Coordenago-Geral. Sérgio comenta que
ndo existe o termo “macroprocesso”’ na estrutura do ICMBio, passando a demanda pelo
Coordenador-Geral da tematica . Sérgio lembra casos em que colegas que podem dar parecer
favoravel “na camaradagem” e como Diretor responde pela politica do 6rgéo. Diz que ¢ dificil
conduzir uma diretoria sem uma interface com a area de recursos humanos para atingir a orientagao
politica do 6rgéo e se pde como um critico em situacdes em que ndo ha um casamento do interesse
do servidor com o interesse da Instituigdo. Ressalta que na pratica ndio é sempre bem assim. Ha



muitas pés-graduagdes onerosas e desnecessarias para o Orgdo. E importante trabalhar com muito
foco para saber como o recurso humano & utilizado, no entanto ¢ interessante “botar” energia de -
treinamento em assuntos que ndo so interesse do ICMBio acaba por haver uma significativa perda
institucional. N&o se deve permitir, também, que um servidor se afaste sem haver um substituto.
Helena comenta que é 0 momento do Chefe/Diretoria manifestarem-se, os quais tém o papel de
pensar em um a agdo efetiva de que néo tem como o afastamento acontecer. Sérgio comenta da
dificuldade de representantes se manifestarem. Andrea comenta que essa dificuldade existe em
outros comités. Brant cita a complexidade do Comité de Remogédo. Andrea expde uma lacuna
anterior, em relacdo a Gestdo de Pessoas, diz que é necessario fazer um concurso interno de
remo¢éo, mas o ICMBio ainda nio tem diretrizes formalizadas, e quando estas estiverem melhor
desenhadas ficaria mais facil definir qual a capacitagdo mais importante. Brant coloca que a razdo
disso € estrutural, ninguém tem o mandato sobre o conteido e atribui¢des da unidade e a estrutura,
as vezes, torna complexo o didlogo entre Diretorias. Ricardo Brochado fala sobre o papel do
CGCAP ao longo dos anos. Diz que o Comité tem um histérico de participagéo que € bastante
s6lido, em que tem um tempo para analisar individualmente cada manifestagdo com os criterios, e
contando com as experiéncias de cada Coordenacdo-Geral. Frisa que vale reforcar a qualidade das
analises 0 que minimiza um pouco as divergéncias e falta de diretrizes, tanto para afastamentos
quando para programas de capacitagdo, procurando compartilhar sobre o conjunto da obra,
reforgando o papel da CGCAP além de um tema restrito a uma determinada Coordenago, o que
difere anteriormente, & que de certa forma o CGCAP trouxe democracia, ou seja, mais cabecas para
pensar sobre a demanda. Rodrigo reforca que o CGCAP ndo tem sido apenas uma instancia de
chancela de demandas. Propde uma manifestagdo qualificada, que inclusive deveria estar
discriminada no formulério e Portaria esta correlagfio, além de um parégrafo se referindo. Brant fala
que uma instancia hierarquicamente inferior ndo poderia se manifestar contrariamente. Helena fala
do caréter deliberativo do CGCAP, e que em tese apenas chegam para andlise os processos que
tiveram o “ok” do Diretor. Brant lembra que o recurso ndo pode ser submetido em instancia inferior,
pois deve antes para o olhar do Presidente. Carla fala que ja ocorreu de vir um tema diferente da
Coordenagdo e o Diretor relativo aquele tema deu “ok”. Brant afirma que temos que definir
claramente qual é o papel do Comité dentro desse contexto e o Comité deve estar qualificado. Diz
que ndo da para o Diretor se manifestar contrario e depois vir para o Comité, em um caso em que
deveria ir para o Presidente. Isso deveria estar claramente definido na Portaria em pauta. Helena
lembra que os processos vém para o Comité analisar o mérito e que se pode estipular que se leve
para o Presidente. Um pouco do que ocorre com o Comité de Remogdo, diz Andrea, que vai para a
analise do Comité e no limite vai para o Presidente, no entanto, ele é consultivo. O CGCAP que tem
caracteristicas diferentes, talvez seja importante analisar esse ponto, aprofundar a discussdo nos dois
sentidos, se ¢ deliberativo e se tem competéncias para deliberar, se sim ou nao. Carla cita a sugestdo
de Rodrigo em relagdo & adaptacio do formulério, que deve ser registrada em que: pode-se no caput
incluir manifestacio da Chefia Imediata, da Coordenacio ligada ao tema e o Diretor
correspondente. Helena sugere se ficaria melhor voltar ao formato anterior se houver confusio, para
minimizar as manifestagdes em duplicata. Sérgio colocou a hipétese de o Diretor negar, como seria
a manifestacdo do CGCAP e diz que deve estar claro na Portaria se o CGCAP responder em nome
do Presidente. Brant afirma que as Coordenagdes devem se conscientizar de niio olhar somente na
sua drea € sim a base da instituicdo como um todo. Rodrigo diz que a questdio da conveniéncia tem
como resolver. Talvez submeter 8 CGGP apenas o “de acordo” da chefia imediata. Ricardo fala que
existem projetos que abordam assuntos de mais de uma Coordenacgo ou de duas ou trés. E outra
coisa em relacdo ao “ndo” da Diretoria, seria que o processo nio deve andar, e ndo deve vir ao
CGCAP. Andrea fala que a prépria CGGP poderia comunicar ao Presidente sobre o dissenso, e
encaminharia ao Presidente antes de chegar ao CGCAP, o Presidente se manifesta se da
prosseguimento ou ndo. Carla concorda com a decisdo, mas pergunta se nio se deve levar para o
Comité Gestor, e sugere que isto esteja previsto na Portaria. Helena da prosseguimento sugerindo
que se mantenha o que j4 era antes, e lembra da sugestdo de Rodrigo. Helena pergunta a Sérgio se
tem alguma sugestdo para o PARAGRAFO SEGUNDO. Sérgio fala que seguiria o procedimento



anterior. E se houver manifestagdo contraria, o servidor podera interpor recurso ou encaminhd-lo
para o Presidente do ICMBio. Havendo negativa é devolvido ao servidor, cabendo recurso ao
Presidente do ICMBio. Gabriela ajusta o texto: “Caso haja negativa pela Diretoria o processo sera
devolvido ao servidor, cabendo recurso ao presidente do ICMBio”. Brant expde que € uma
penaliza¢do para a Unidade que tem mais servidores. Por exemplo, dois servidores com projetos de
mestrado na Unidade, se os dois forem aprovados, o problema ¢é vai para o Chefe. Alerta que se
deve comecar a responsabilizar as pessoas em cada nivel e brinca “que vai ser usado contra vocé€ no
tribunal”, acerca do grau de responsabilidade, em que, as vezes por causa de erro de outrem,
pessoas da base sfo penalizadas. Relata que em nivel de Unidade de Conservagio as amizades ¢
inimizades interferem € ndo se pode colocar o servidor no jogo de poder local e prejudicar inimigos
ou beneficiar amigos. Helena registra que o QUARTO PARAGRAFO cai. Ricardo concorda.
ART. 4° Comentario: Mudar para “pds-graduacdo”. Debate-se rapidamente sobre licenga para
capacitagdo para escrita de monografia de pos. Retira-se o “com Onus”, delibera-se o horario
especial de estudante como competéncia da CGGP. ART. 6° Comentério: Alteragdo “POS-
GRADUACAOQ”. Observa-se o limite de em média 23 pessoas e pode afastar até 50 pessoas no
ICMBio. ART. 7° Brant fala do 6nus do Mestrado Profissionalizante Jardim Boténico e pede uma
melhor defini¢io de Mestrado Profissional. Relata que hé cursos da UnB que acabam virando
motivo para servidores se ausentarem do trabalho. Helena expde o bom retorno institucional do
Mestrado Profissional e que se pode rever, no entanto, a partir das avaliagdes tem sido um tipo de
Mestrado exitoso. Brant levanta questdo sobre a priorizacdo do curso, ainda mais em um ano de
restri¢des orgamentarias. Rafael da ACADEBIo coloca, como aluno do mestrado profissional, que
uma das vantagens seria ndo sair por dois anos ou dois anos € meio. Andrea comenta que uma vez o
curso ofertado, deveria ser prioritario, mas néo todo e qualquer curso, todo curso criado em um
formato customizado ao Orgdo. Ricardo lembra que esse curso tem um diferencial pelo
envolvimento grande da Institui¢do, com professores da casa, o histérico e processo de construg@o.
Brant ressalta que o ICMBio deve seguir a prioridade de Governo, e neste ano foi anunciado na
reuniio com a MMA o tema uso publico. Brant sugere tirar todo o item (deixar um genérico) e
coloca no critério de desempate, se dariam prioridades na andlise a cursos apoiados, afirmando que
s6 tem razdo de ter prioridade em caso de desempate. ART. 8° Brant sugere tirar as prioridades das
areas e afirma que a prioridade deveria estar nas areas de pesquisas que possuem fungdes que sdo
fundamentais na instituic8o, para que tenham visibilidade, afirmando que se deve colocar energia
em qualificagdo no que interessa ao Instituto. Brant prefere que ndo tenha nada definido na Portaria
e deve-se deixar que 0 CGCAP discuta sobre o tema, selecionando com qualificagdo. Ricardo fala
sobre abrangéncia, a qualidade do projeto, em que o ICMBio poderia avangar com uma pauta
especifica com critérios e metodologia. Erismar fala sobre a mudanca do CAPUT e retirar “dreas de
conhecimento”. O Comité delibera por retirar o ART. 10 e todo o ART. 7, que trata da questdo da
priorizagdo e vira INCISO do anterior. Discute-se sobre critérios de elegibilidade para efeito de
analise. Tem-se que o CGCAP devera observar os seguintes critérios cumulativos de elegibilidade:
propostas pré-projetos, Carla propde:: “visando atender ao critério fixado ao ART. 6 serdo adotados
critérios cumulativos de priorizagdo”. ART. 11 Altera-se a redacgdo “salvo comprovado interesse da
instituicdo”(...). ART. 12 Coloca-se que tem de ser a Diretoria Finalistica responsavel pela
avaliacdo de mérito no periodo de prorrogacdo. Define-se 60 Especializagdo e Pés-Doc - 90 dias
para Mestrado e 120 dias para Doutorado. Rememora o Decreto n® 5707/2006. A alteracdo era
semestral agora ¢ anual, Gabriela comenta. Devera ser encaminhada a CGGP, complementa
CARLA. Tirar o PARAGRAFO QUARTO, o que era TERCEIRO do NONO, que virou QUARTO
do NONO e deixa 0 NONO do 13. Retirar todo o INCISO IV. ART. 16 Ricardo pede a retirada da
expressdo “caso haja”. ART. 20 Substituir “definir por propor”(...)

Em relacdo 3 LICENCA PARA CAPACITACAQ PARA CURSOS DE POS GRADUACAOQ ficou
deliberado que ndo ha necessidade de consulta ao CGCAP em processos de pds-graduagdo sem
afastamento e, principalmente, sem 6nus. Em relacdo ao caso da servidora JULLYANA MORAIS,
Téc. Administrativa que pleitea a Gratificacdo de Qualificacdo — GQ, e apresentou certificado do
Grancursos, com carga horaria de 930 horas ao longo de 1 ano, a servidora justifica que o curso da




a oportunidade de aprofundar e expandir o conhecimento em relacdo as atividades desenvolvidas na
COEM. Nesse sentido, o Comité delibera que o curso tem de estar alinhado as metas institucionais €
ndo vé critério para negar a solicitagdo. O Comité decide realizard consulta por e-mail aos demais
membros em até dois dias, e caso algum apresente objegdes, cabe formalizar a manifestacdo
contraria. Por fim, o Comité enfatiza a importincia de sempre se observar as diretrizes do PAC
2015 e esclarece que os detalhes sobre capacitacdo de membros do CGCAP ficara para o proximo
encontro. As dezoito horas e cinco minutos encerra-se a reunio.



